KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2021-0131

Klager:

Visumansegning.dk ApS
Fruebjergvej 3

2100 Kebenhavn @
v/advokat Jacob Plum Tholle
Indklagede:

[A]

[A’s adresse]
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens péstand
Registreringen af domanenavnet “visumansegning.dk” overfores til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 7. maj 2021 med otte bilag (bilag 1-8).

Registreringsdato:

Domanenavnet ’visumanseggning.dk” er registreret den 18. december 2020, jf. bilag 1.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:
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Ang. klagers virksomhed



Selskabet, Visumansogning.dk ApS, blev stiftet den 15. oktober 2020, jf. CVR-udskrift bilag 2.
Selskabet yder radgivning og bistand om visumansogninger.

Selskabet er stiftet og ultimativt ejet af Mikkel Stokholm Bitsch via et holdingselskab.

Mikkel Bitsch havde forud for selskabsstiftelsen drevet virksomhed med visumansogninger
gennem en drreekke, bl.a. via selskabet Visumansogning.dk IVS (CVR 37 79 75 61), hvilket
selskab dog blev lukket i 2020 grundet konkurs.

Fra konkursboet overtog Mikkel Bitsch i sommeren 2020 domcenerne

- www.visumansegning.dk (ansegning med O)

- www.visumansogning.dk (ansogning med O)
- www.visumansoegning.dk (ansogning med OE)

Overdragelsesaftale og kurators bekreeftelse af 27. juli 2020 pa overdragelsen fremlegges
som bilag 3.

Klager drev herefter sin virksomhed med visumansogninger under anvendelse af de 3
domcener.

Aktuelt print af klagers hjemmeside fremlegges som bilag 4. Af hjemmesiden fremgar klagers
virksomhedsnavn, som samtidig er enslydende med domceenet under ncerverende sag.

Udskrift fra klagers LinkedIn-profil fremlegges som bilag 5. De samme forhold som for
hjemmesiden, gor sig geeldende her.

Ang. indklagedes erhvervelse af domenenavn

Ved forlengelse af domceneregistreringerne for klager blev der af ukendte drsager —
formentlig ekspeditionsfejl hos DK Hostmaster — ikke foretaget fornyet registrering til klager.

Domcenet for ncerveerende klagesag (ansogning med @) blev frigivet til erhvervelse for
tredjemand, og indklagede ... kobte da domcenet.

Ifolge det for klager oplyste, havde ... [indklagede] stdet pad venteliste til domcenet.
Ang. indklagedes forhold

Indklagede benytter ikke domeenet aktivt. Et opslag pa domeenet pr. 6. maj 2021 viser ingen
aktivitet, jf. bilag 6.

Indklagede driver ikke virksomhed med visumansogning... Udskrift fra hovedsiden, fra
[indklagedes hjemmeside]..., fremlegges som bilag 7. Der fremgar ingen oplysninger med
forbindelse til virksomhed som klagers.

Google-sagning pr. 6. maj 2021 forbinder ej heller til relevant brug af domcenet, jf. bilag 8,
hvorimod klagers domeene (ansogning med O) er forste sogeresultat.



Ang. droftelser med parterne

Da klager blev bekendt med den frigivne registrering, anvendte klager DK Hostmasters
webformular til at rette kontakt til den anonyme registrant. [Indklagede] rettede da
henvendelse til Mikkel Bitsch i starten af maj.

Der var herefter droftelser mellem parterne om domeenet. Klager anmodede indklagede om
en frivillig omregistrering, hvilket indklagede ikke var indstillet pa. Indklagede oplyste ikke
samtidig reale grunde til at fastholde sin adkomst overfor klager.

Da klager onsker domeenet tilbage, er ncerveerende klagesag nodvendiggjort for en
tvangsmeessig overdragelse.
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Som bilag 2 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende
klageren, hvoraf bl.a. fremgér, at klageren er registreret med startdato den 15. oktober 2020.

Bilag 3 er kopi af overdragelsesaftale af 27. juli 2020 mellem NKANYISO IVS under konkurs og
Stokholm Capital ApS, hvoraf bl.a. fremgér, at domenenavnene “visumansegning.dk”,
“visumansogning.dk” og visumansoegning.dk overdrages til sidstnavnte. Bilaget indeholder
endvidere kopi af e-mailkorrespondance af 27. juli 2020, hvoraf bl.a. fremgér, at kurator er
indforstaet med overdragelsen af domanenavnene.

Bilag 5 er skaermprint fra klagerens LinkedIn-profil.
Bilag 7 er skermprint fra indklagedes hjemmeside.
Bilag 8 er skaermprint fra segemaskinen Google med en gengivelse af resultaterne ved en sggning

pa “visumansegning”.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet visumansogning.dk” har sekretariatet den
12. juni 2021 taget folgende kopi, der 1 det vaesentlige svarer til bilag 4:



x Bk
* O @ :
Leeseliste

¥ Visumansggning - Seg visum he

< C' @ https;/visumansogning.dk

mD WebfileskUaccess @ @) [ FirstAgenda
+45 86 86 86 06 | info@visumansogning.dk

B Mail - tr@domaene..

VISUMANS@GNING — e

Find visum Erhver Information Om os Kontakt

.l N

O chat |

12:58
B

12-06-2021

Ved opslag pd domanenavnet “visumanseggning.dk” den 10. maj 2021 og igen den 12. juni 2021

har sekretariatet taget folgende kopi, jf. bilag 6:
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Klageren har gjort geeldende,

e at klageren, der er stiftet den 15. oktober 2020, driver virksomhed med radgivning og bistand
om visumansggninger,

e at klageren har selskabsnavnet Visumansegning.dk ApS,

e at klagerens ejer tidligere i en arrekke har drevet virksomhed med visumansegninger bl.a.
gennem selskabet Visumansegning.dk IVS, som blev erklaret konkurs i 2020, og at denne
virksomhed var registrant af og anvendte dom@nenavnet ’visumansegning.dk”,

e at klagerens ejer overtog domanenavnene “visumansegning.dk”, “visumansogning.dk” og
“visumansoegning.dk” fra konkursboet efter Visumansegning.dk IVS, som herefter blev
anvendt til klagerens virksomhed,

e at pd grund af en for klageren ukendt fejl blev registreringen af domenenavnet
“visumansegning.dk” ikke fornyet, hvorefter det blev registreret af klager,

e at klageren har veret i kontakt med indklagede med henblik péd overtagelse af domanenavnet
“visumansegning.dk”, hvilket indklagede ikke var interesseret i uden dog at oplyse reale grunde
til at fastholde registreringen af domanenavnet,

e at indklagede ikke efter de navne- og markedsferingsretlige regler kan etablere virksomhed
under anvendelse af dom@nenzvnet “visumansegning.dk”, idet dette vil kraenke klagerens
rettigheder,

e at dom®nenavnet “visumansegning.dk” har varet inaktivt siden dets registrering,

e at indklagede har registreret dom@nenavnet visumansegning.dk” med kendskab til klagerens
tidligere anvendelse af domanenavnet og derfor har gjort dette i ond tro, og

e at indklagedes registrering af domanenavnet “visumansegning.dk” er 1 strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25.

Indklagede har som naevnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pd det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da det ikke kan udelukkes, at dom@nenavnet “visumansegning.dk” ikke har erhvervsmaessig
betydning for indklagede, er navnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven).

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser 1 sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet
“visumansegning.dk” er i strid med god dom&nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i domaneloven. Denne
bestemmelse har felgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.



I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god dom@nenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfoering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indgd en reekke modstaende hensyn, som mé afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domceenenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domenenavn anvendes pd loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der har selskabsnavnet Visumanseggning.dk ApS, driver virksomhed med radgivning og
bistand om visumansggninger bl.a. pd hjemmesiden pd domanenavnet “visumansogning.dk”. Det
fremgar af sagens oplysninger, at klagerens ejer har erhvervet tre domenenavnene heriblandt
domanenavnet “visumansegning.dk” fra konkursboet efter Visumansegning.dk IVS. Klageren har
oplyst, at klageren har anvendt domanenavnet visumansegning.dk” for sin virksomhed, men at pa
grund af en for klageren ukendt fejl blev registreringen af domanenavnet “visumansegning.dk”
ikke fornyet, hvorefter det blev registreret af klager. P4 den anferte baggrund, og da en anvendelse
af domenenavnet “visumansegning.dk” for klagerens virksomhed er egnet til at afspejle
domenenavnets signalvaerdi, har klageren en naturlig interesse i1 at kunne rade over domenenavnet
’visumansegning.dk”.



Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet “visumansegning.dk” involverer, herunder indklagedes interesse.
Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages 1 betragtning, at domanenavnet
“visumansegning.dk” bestdr af det almindelige danske ord “visumansegning”, som har en
deskriptiv betydning, hvis signalvardi vil kunne anvendes af mange andre end lige netop sagens
parter. Ved at vaelge at drive virksomhed under betegnelsen ”Visumansegning.dk” lgber klageren
sdledes den risiko, at betegnelsen “visumansegning” ogsd anvendes af andre, der beskeaftiger sig
med visumansggninger.

Domanenavnet “visumansegning.dk™ er registreret af indklagede den 18. december 2020. Det
fremgar af sagens oplysninger, at indklagede pa nuvaerende tidspunkt tilsyneladende ikke benytter
domenenavnet pd nogen aktiv médde, og at indklagede tilsyneladende heller ikke tidligere har brugt
domanenavnet pa en aktiv made.

Indklagede har som navnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen. Klagenavnet har
derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at kunne rdde over
domanenavnet “visumansegning.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, 1 klagen@vnets forretningsorden,
at nevnet ved bevisbedemmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede
ikke har svaret 1 sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har
fundet grundlag for at bringe den pdgaldende bestemmelse i anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anforte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og verdi for klageren end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet
“visumansegning.dk”, og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domanenavnsskik forudsatter, derfor mé fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil
indebare en overtreedelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “visumansegning.dk” skal overferes til klageren,
Visumansegning.dk ApS. Overforslen skal gennemfores 4 uger efter nedenstdende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 8. juli 2021

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



Mette M. Andersen Ulla Malling



