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Klagerens pastande
Registreringen af domanenavnet “re.dk” skal overferes til klageren.

Indklagedes péstand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenaevnet fremkommet klageskrift af 1. marts 2021 med ni bilag (bilag 1-9), svarskrift
af 10. april 2021 med tredive bilag (bilag A-AA), replik af 27. april 2021 med to bilag (bilag 10-11)
samt duplik af 15. maj 2021 uden bilag.

Registreringsdato:

Domenenavnet “re.dk” er registreret den 30. juli 2002.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfort felgende:



“Re ApS blev stiftet 1. januar 2007 (bilag 1) og har siden da benyttet navnet Re ApS i
forbindelse med drift af virksomhed indenfor digital rddgivning og IT-losninger. Re ApS er
indehaver af gyldig dansk varemcerkeregistrering for ordmeerket “RE:” (bilag 2) for klasse
42 med folgende varefortegnelse:

computerdesign-  og  programmeringsvirksomhed; computerprogrammering — 0g
softwaredesign; computerprogrammering til databehandling, computerprogrammering til
databehandling og kommunikationssystemer, computerprogrammering til internettet; design,
opscetning og programmering af websider; udvikling af software, programmering og
implementering; softwareudvikling; it tjenesteydelser.

Varemcerket “RE:” bliver benyttet i forbindelse med markedsforing og salg af klagerens
ydelser. Som bilag 3 vedlagt en reekke eksempler pa brugen af klagerens varemcerke. Som
bilag 8 er desuden vedlagt udskrift af tweet af 29. november 2011 fra klagerens Twitterprofil
pd @recph, hvor betegnelsen “Re:” bliver benyttet, samt udskrift af opslag pd Facebook den
7. november 2008.

Bdde klager og indklagede tilbyder i stor grad den sammen type af ydelser til potentielle
kunder og markedsforer sig ogsd med dette. Som Bilag 7 er vedlagt udskrift fra indklagedes
hjemmeside, hvor det er anfort hvilke omrdder parterne er direkte konkurrenter pa. Som det
fremgdr af bilag 3 og bilag 7, leverer begge parter IT-lasninger og IT-support, som bl.a.
omfatter design, udvikling og hosting af hjemmesider. Trykker man pd ‘IT-Losninger’ pd
forsiden af indklagedes hjemmeside, bliver man sendt direkte videre til domceenenavnet
“hostworld.dk”, som er en direkte konkurrent til klageren, jf. bilag 7.

Domcenenavnet “re.dk” er forste gang registret 30. juli 2002, jf. DK Hostmasters who-is
database. Indklagede - og nuveerende indehaver af registreringen af domenenavnet “re.dk”
har dog forst overtaget registreringen pd et tidspunkt i perioden mellem maj 2015 og januar
2018, idet klageren senest i maj 2015 var dialog med den daveerende registrant - RealDania
Byg A/S - omkring overdragelse. Pd daveerende tidspunkt fik klageren tilsagn om at kunne
overtage domeenet pd et senere tidspunkt, hvilket dog aldrig sket. Korrespondancen mellem
klageren og Realdania Byg er vedlagt som bilag 4.

I januar 2021 tog klageren kontakt til indklagede med henblik pd at fa domcenenavnet
overdraget. Korrespondance er vedlagt som bilag 5. Udover den vedlagte korrespondance,
har parterne ligeledes telefonisk diskuteret overdragelse. Begge parter har tilbudt den anden
part at hoste e-mailadresser, sdledes at begge parterne kunne benytte domeenenavnet “re.dk”
i forbindelse med e-mails.

Domeenenavnet bruges af indklagede i dag udelukkende i forbindelse med viderestilling til
domeenenavnet ‘“rich-ebbesen.dk”, jf. vedlagte skcermbillede af domcenenavnet “re.dk” fra
22. februar 2021 (bilag 6), som viderestilling til “hostworld.dk” jf- bilag 7.

Det har sdledes ikke veeret muligt for parterne at finde en feelles losning pd sagen.

Klagerens ret til at fa overdraget domeenenavnet “rve.dk” til sig, baserer pd rettigheder til
betegnelsen “RE”. Grundlaget for disse er stiftet i henhold til varemcerkelovgivningen,



markedsforingslovens regler om forretningskendetegn, samt selskabslovens bestemmelser om
selskabsnavne.

Ad varemcerkebeskyttelse: Klageren er indehaver af en gyldig varemcerkeregistrering, bilag 2
for betegnelsen “RE:”, og kan pd den baggrund hindre andre i at gore brug af identiske eller
forvekslelige betegnelser for de samme eller lignende varer og tjenesteydelser, |f.
Varemecerkelovens § 4, stk. 2. Indklagedes brug af domeenenavnet “re.dk” sker i forbindelse
med markedsforing og salg af IT-losninger, hvorfor der er tale om tjenesteydelser identiske
med de ydelser klageren udbyder pd markedet. At indklagede blot benytter “re.dk” til at
viderestille direkte til “hostworld.dk” understreger indklagedes intention om at skabe
forveksling med klagerens virksomhed. Betegnelsen ‘“‘re” er utvivisomt forveksling med
betegnelsen “RE:”, hvilket yderligere understreges af det faktum at det ikke er teknisk muligt
at inkludere kolontegnet i domcenenavne. Indklagedes brug af domeenenavnet “re.dk” udgor
saledes en kreenkelse af klagerens gyldige varemcerkerettigheder, jf, Varemcerkelovens § 4,
stk. 1.

Udover den registrerede varemeerkeret har kalgeren desuden stiftet en gyldige varemcerkeret
til betegnelsen “RE:” ved ibrugtagning i medfor af Varemcerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3 pd et
langt tidligere tidspunkt, jf. bilag 8.

Ad beskyttelse af forretningskendetegn: Gennem brug af betegnelsen “RE’ i forbindelse med
sin virksomhed har klageren etableret en beskyttelse som forretningskendetegn. Indklagedes
brug af samme betegnelse for tienesteydelser identiske med de udbudt ydelser af klageren (jf.
det ovenfor anforte omkring varemcerkebeskyttelse) udgor dermed tillige en kreenkelse af
klagerens forretningskendetegn, jf. Markedsforingslovens § 18.

Ad selskabsnavnerettigheder: Klageren har stiftet sit selskab med navnet RE ApS, og har
dermed en gyldig ret til dette selskabsnavn, jf. Selskabslovens § 2. Sammenholdt med reglerne
om kendetegnsbeskyttelse i bdade varemcerkeloven og markedsforingsloven, udgor indklagedes
brug domceenenavnet “re.dk” en kreenkelse af klagerens rettigheder, da det er egnet til at
skabe forveksling med klagerens virksomhed. Dette igen pd grund af sammenfaldet af
tienesteydelser der udbydes af parterne.

Det kan sammenfattes, at indklagedes brug af domeenenavnet “re.dk” sker i forbindelse med
udbud af tjenesteydelser identisk med de som udbydes af klageren. Samtidig er betegnelsen
“re” identisk eller forvekslelig med klagerens gyldige rettigheder som varemcerke,
forretningskendetegn og selskabsnavn. Indklagedes registrering og brug af domcenenavnet
“re.dk” er sdledes i strid med god domcenenavnsskik, jf- Domcenelovens § 25. God
domcenenavnsskik skal ikke blot vurderes pd baggrund af de forhold der gor sig geeldende pad
registreringstidspunktet, men ogsd ethvert senere tidspunkt, ligesom bdde lovens forarbejder
og klagencevnets praksis er tydelig pd, at der md ske en afvejning af parternes interesser i
domeenenavnet.

Klageren har tungtvejende interesser i domeenenavnet pd baggrund af de ovenfor anforte
rettigheder til betegnelsen “re” i henhold til varemcerkeloven, markedsforingsloven og
selskabsloven. Indklagedes interesser heroverfor er ganske svage, da domeenenavnet primeert
bliver benyttet i forbindelse med viderestilling til “rich-ebbesen.dk” og “hostworld.dk”, og

sdaledes ikke benyttes som kendetegn for indklagedes forretning. Desuden har klageren



etableret sine rettigheder langt tilbage i tid - i forbindelse med stiftelsen i 2007, hvorimod
indklagede forst har taget domeenenavnet i brug inden for de seneste 3-5 dr. Klagerens
indarbejde kendetegn har derfor en betydelige storre kendskabsgrad i markedet end
indklagedes. Indklagedes brug af domceenenavnet sker sdledes for at snylte pd klagernes
velkendthed og de rettigheder klageren i forvejen har etableret.

Samlet gores det sdledes geeldende, at indklagedes registrering og brug af domcenavnet
“re.dk” er i strid med god domcenenavnsskik, jf. Domcenelovens § 25, samt udgor en
kreenkelse af klagerens gyldigt stiftede varemcerkerettighed, jf. Varemcerkelovens § 4, samt
klagerens etablerede kendetegnsret, jf. Markedsforingslovens § 18. Indklagede md derfor
pdlegges at overdrage domeenenavnet “re.dk” til klageren.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrerende
klageren, hvoraf bl.a. fremgér, at klagerens formél er at udvikle IT-systemer, szxlge IT-
konsulentydelser og hermed ligestillet virksomhed.

Bilag 2 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at klageren den
30. maj 2018 har féet registreret ordmerket RE: i klasse 42 for felgende tjenesteydelser:

“computerdesign-  0og  programmeringsvirksomhed;  computerprogrammering  og
softwaredesign; computerprogrammering til databehandling, computerprogrammering til
databehandling og kommunikationssystemer, computerprogrammering til internettet,; design,
opseetning og programmering af websider; udvikling af sofiware, programmering og
implementering; softwareudvikling, it tienesteydelser.”

Bilag 3 er fotografier af emballage, kontorlandskab og visitkort, der gengiver betegnelsen ”"RE:”,
samt angiveligt skaeermprint fra klagerens profil pa et socialt medie.

Bilag 4 er e-mailkorrespondance af 11. maj 2015 mellem klageren og Realdania Byg A/S, hvori
klageren bl.a. anmode Realdania Byg A/S om at give besked, nar Realdania Byg A/S ikke lengere
er interesseret i domenenavnet “re.dk”.

Bilag 5 er kopi af e-mailkorrespondance af januar og februar 2021 mellem klageren og indklagede
vedrerende domanenavnet “’re.dk”.

Bilag 6 og 7 er skermprint fra indklagedes hjemmeside pa domenenavnet “rich-ebbesen.dk”,
hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede udbyder IT-losninger.

Bilag 8 fremstar som skaermprint fra klagerens Twitter- og Facebook-profiler.

I svarskriftet er bl.a. anfort folgende:

"Firmaets grundlcegger, Richard Ebbesen, blev fodt i Kobenhavn i 1888. Som 14-drig kom
Richard i lcere hos smedemester Hamre, der havde veerksted pa hjornet af Montergade og Gl.
Mont i det centrale Kobenhavn. I det omrdde ld pa det tidspunkt alle bogtrykkerier,
bogbinderier og ceskefabrikker. Det var Hamre’s kunder og det blev Richard opgaver at holde



deres maskiner ved lige samt opstille nye maskiner. Som ung svend blev Richard ansat hos
1.G.A. Eickhoff pd Vesterbrogade 97. Eickhoff byggede trykkeri- og bogbinderimaskiner.

Som ung mand tog Richard derefter “pd valsen”. I tiden 1910 — 1912 arbejdede han hos den
velkendte fabrik Martini Buchbindereimaschinenfabrik i Frauenfeld — Schweiz. Her
dygtiggjorde han sig blandt andet med reparation og montage af Garnheftemaskiner.

Hjemkommet til Danmark i 1912 startede Richard Ebbesen derefter som selvsteendig montor.
Den officielle etableringsdato var den 6. juli 1912, og firmaets speciale var vedligehold og
reparation af bogbinderi- og kartonnagemaskiner. I starten med base pd privatadressen pd
Tranevej, Narrebro, Kobenhavn NV.

Den forste kunde var Marius Andersen’s Bogbinderi. bogbinderisal fra “de gode gamle
dage” Efter nogen tid oprettedes veerksted i en keelderbutik i Sollerodgade ved Norrebros
Runddel. Nu kunne Rich. Ebbesen desuden udforer opstilling og service for den daveerende
Martini forhandler, firmaet Armin Krahe’s Efif. ved Ferdinand Stege.

Ca. dr 1918 blev det atter tid til forandring. Veerkstedet flyttede til Grabrodretorv 6 i det
indre Kobenhavn K, der var centrum i den voksende kundekreds. Her udvidedes
virksomheden med flere montorer, leerlinge og maskinarbejdere. Man begyndte en
egenproduktion af mindre maskiner som f.eks. Stansemaskinerne

Dan I, Il & Il for hulstansning med variabel afstand for fodkrafi. Omkring 1935 pabegyndtes
handel med brugte renoverede maskiner og man fik et ekstra lagerlokale i Skindergade 27.

Den 15. oktober 1935 kom sonnen, Aage Richard Ebbesen (f. 1921) i lcere i virksomheden.
Han blev udleert den 14. oktober 1940. Den gang var der nemlig 5 drs leeretid. Derefter
fortsatte Aage som svend/montar og senere veerkforer.

1 1940 flyttede "Rich. Ebbesen” til Store Kongensgade 69, Kobenhavn K. Herfra udforte man
reparation- og servicearbejde, lige som man ogsd fabrikerede mange reservedele og udforte
endringer pd maskiner. Under og efter krigen fremstillede man blok- og
brochureheftemaskinen RE-5 efter A.R.E.’s ny konstruktion. Disse blev bl.a. solgt af
branchens grossister. Efter flytningen til Store Kongensgade ogedes salget af brugte
renoverede maskiner.

1 1946, efter krigen, var Aage R. Ebbesen udstationeret hos  Martini
Buchbindereimaschinenfabrik i Frauenfeld — Felzen i Schweiz. Under dette besog lcerte han
yderligere at opbygge, montere og justere fabrikkens specielle Garnheftemaskiner.

Efter hjemkomsten var Aage R. Ebbesen, som medarbejder i faderens firma, servicemontor
for Martini i Skandinavien. Han opstillede, vedligeholdte og instruerede, og stod endvidere
for fabrikkens garanti.

Aage R. Ebbesen blev fra ca. 1950 medinteressent i virksomheden, og fra 1950 fik Rich.
Ebbesen flere forhandlinger for udenlandske leverandorer for maskiner, komponenter og
forbrugsvarer.



1 1960 afgik Richard Ebbesen ved doden, men Aage R. Ebbesen fortsatte nu som eneste leder
og hovedinteressen med Richard Ebbesens enke, Anna Mathilde FEbbesen, som
medinteressent. Efter 1960 udvidedes import og handel betydeligt og man mdtte som
naodhjeelp leje ekstra lokaler til lager, sd man til sidst havde maskiner stiende 7 forskellige

steder. Man havde med tiden overtaget savel lager samt lokaler fra andre firmaer der var
lukket.

1 1964 kobte Aage R. Ebbesen ejendommen “matr. no. 11 cm” Trekronergade 15 — 17, i
Valby. Her samlede man nu hele virksomheden der omdannedes til ApS. Her flyttede man ind
pd firmaets 52 drs grundleggelsesdag, den 6. juli 1964. Den Patricieragtige domicilejendom
har derefter udgjort en del af firmaets profil.

Den 13. maj 1974 startede Johnna Anita Ebbesen, datter af Aage Ebbesen, som teknisk
assistent og merkonom, med arbejdsfelter som ekspedition og administration. Anscettelsen
fortsatte, dog med afbrydelser af rejser og arbejde i Australien og Canada.

12001 anscettes Johnna Ebbesens’s mand, Henrik Andreasen, som veerksteds- og serviceleder
samt arbejde med kundebetjening og salg. Med udgangen af 2004 overtog Johnna Ebbesen
selskabet ved endnu et familiegenerationsskifte.

Adskillige mennesker har haft hele deres arbejdsliv hos “Rich. Ebbesen” og mange andre har
veeret ansat i firmaet i lange perioder.

Knapt 103 ar efter det hele startede skifter det gamle familieejede firma endnu en ejer, denne
gang uden fra familien, Thomas Svart er den nye ejer, og han beerer de stolte traditioner
videre, i den gode dnd som Rich. Ebbesen har altid veeret kendt for. Rich. Ebbesen, Knowhow
vil stadig veere Rich. Ebbesens varemeerke. Virksomheden er skrivende stund 107 ar gammel.

Thomas Svart, har altid arbejdet i den grafiske branche, og foruden Thomas er oprindelig
uddannet Offset trykker / grafisk trykker, har han bdde arbejdet med kartonnage, ark og
rotationstryk. Thomas, har veeret ansat hos manroland (tild. Grafisk maskine import) hvor
Thomas ndede at veere trykinstruktor, scelger og senere ansvarlig for forbrugsvaresalget i
Danmark, 2012 blev Thomas headhuntet til FlintGroup, hvor han var den tekniske
salgsekspert i norden, og Baltikum. Da muligheden bod sig til i sommeren 2014 at starte
opkobe Rich. Ebbesen, var beteenkningstiden ikke lang hos Thomas.

Thomas kunne se muligheden i at viderefore den gamle virksomhed, og bringe den frem mod
nye mdl, ikke kun okonomisk, men ogsd at Rich. Ebbesen igen blev en moderne grafisk
legeplads, med den nyeste teknologi, uden at glemme hvor det hele startede. Den 30 januar
2015 var endnu et steerkt generationsskifte sket. Den gamle ejendom pd Trekronergade 15-17
er blevet erstattet af lyse venlige lokaler i Smorum ved Ballerup.

Virksomheden er blevet rystet, skdret til, personale cendringer, og ikke mindst overgdet en
rebranding. Rich. Ebbesens entre i den digitale verden, betyder ogsd en reebranding af
varemcerket RE, som er en nemmere digital reference i en ny digital verden til den gamle
velkendte virksomhed Rich Ebbesen, som kunder i hele Danmark sd godt kender.

Rich Ebbesen, tilbyder et bredt udvalg af maskiner, og er forende i Danmark inden for sit felt.



Dette er lidt om virksomhedens eksistens og berettigelse i at bruge domeenet RE.dk, som man
har erhvervet efter Korrespondance med virksomheden RealDania i forbindelse med at
virksomheden har skulle digitalisere sig og omstille sig pa at flere kunder fremover vil soge
virksomheden digitalt.

Mange af virksomhedens kunder rveferer til Rich Ebbesen som RE, idet det er en nemmere
forkortelse, nemmer at udtale, at stave og huske. Derfor har selskabet ogsd markedsfort sig
med et logo under samme betegnelse, sogt varemcerkebeskyttelse og brugt domcenet re.dk
aktivt bdde til hjemmesider og til mails.

Virksomheden Rich Ebbessen ApS (RE) beskceftiger sig som anfort ovenfor med salg af
grafiske maskiner, og operer under branchekoden — Engroshandel med andre maskiner og
andet udstyr.

Det er derfor ikke korrekt anfort af klager, at Rich Ebbesen ApS konkurrer med RE ApS og
herunder henvender sig til det samme marked med de samme produkter i varemeerkeretlig
forstand.

Bilag 7 har blot veeret et link (reklamevindue) til et sosterselskab Host World som fra
holdingselskabet er frasolgt til Lignium IT. Det er ikke Rich Ebbesen ApS der tilbyder IT
ydelser. Herudover skal det bemcerkes, at klagers virksomhed primcert star for udvikling af
Apps og hjemmesider, hvorimens indklagedes virksomhed primeert scelger grafiske maskiner.
Neerveerende faktum endre sdledes ikke den interesseafvejning der er anfort herunder.

I dag bruger Rich Ebbesen ApS aktivt domcenet re.dk bdde som mailsystem og hjemmeside.
Det har altid veeret virksomhedens planer med domeenet, og lige fra start er domeenet blevet
brugt til mail, ind til den nye hjemmeside var feerdigudviklet. I dag bliver virksomheden
produkter solgt fra webshoppen www.re.dk.

Det gores geeldende at det folger af vilkdrene, at DK Hostmaster ikke prover om et ansogt
domeenenavn strider mod tredjeparts rettigheder. Sdfremt varemcerkeindehavere eller andre
mener, at et domenenavn krenker deres rettigheder, ma de pdgeeldende indbringe en sag for
Klagencevnet for domeenenavne eller for domstolene med pdstand om, at domcenenavnet
overdrages eller slettes. Som udgangspunkt tildeles .dkdomeenenavne sdledes efter et forst-til
-malle-princip, og i henhold til forst-til -molle-princippet er RICH. EBBESEN ApS forst i tid
og dermed som udgangspunkt ogsd bedst i ret.

Det gores endvidere geeldende at der ikke er tale om tilfeelde af phising, malwareangreb,
gentagne brud pd

god domeenenavnsskik eller tilfeelde af typosquatting, hvorfor ncerveerende tvist skal afgores
efter reglerne

om varemcerkeloven og reglen om god domceenenavnskik i domceeneloven.

Domeenelovens § 25 indeholder den eneste bestemmelse, der materielretligt regulerer
forholdet mellem registranter om retten til domeenenavne. Bestemmelsens stk. 1 fastslar, at
registranter ikke mad registrerer og bruge domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik.



Det gores geeldende at RICH. EBBESEN ApS brug af domeenet re.dk ikke er i strid med god
domcenenavnsskik.

Det skal endvidere bemeerkes, at der ikke er tale om warehousing. Domeenenavnet re.dk bliver
reelt brugt af RICH. EBBESEN ApS som en aktiv samfundsressource. Det er vigtigt at
understrege, at bestemmelsen efter idl § 25 stk. 2, ikke indebcerer et forbud mod vidersalg af
et domceenenavn, heller ikke til en overpris i forhold til registreringsgebyret. Kun i den
situation, hvor registranten alene har registreret domceenenavnet eller opretholdt
registreringen med henblik pd et vidersalg eller en udlejning, foreligger en overtreedelse af
warehousing-forbuddet.

Det forhold at klageren har startet en dialog op med den indklagede omkring mulig salg af
domeenenavnet er sdledes ikke et forhold der kan leegges veegt pa. Det skal i den anledning i
ovrigt bemeerkes, at RICH. EBBESEN ApS ikke har et stort antal ikke-aktive domcenenavne
(ingen ikke aktiv domcenenavne), som er registreret. Ligesom domeenenavnet re.dk ikke har
veeret registreret i langtid uden aktiv brug, og i ovrigt har RICH. EBBESEN ApS ikke udbudt
domeenenavnet re.dk eller andre domeenenavne til salg m.v.

Det gores geeldende at klageren ikke har bedre ret til domeenenavnet re.dk end den indklagede
(registranten), og at interesseafvejningsregel i § 25 ikke kan fore til et andet resultat.

Det gores geeldende at registrering af domeenenavnet ikke er sket i strid med tredjemands
varemcerkerettigheder.

Det forudscettes, at registranten ikke selv har varemeerkerettigheder eller anden adkomst til
domeenenavnet. 1 sd fald vil registreringen og brug af domcenenavnet som altovervejende
udgangspunkt ikke udgore en kreenkelse af tredjemands rettigheder og en overdragelse af
domeenenavnet vil forudscette, at interesseafvejningsreglen i idl § 25 (undtagelsesvis) falder
ud til tredjemands fordel. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at RE er en forkortelse af
RICH. EBBESEN ApS, og er altid blevet brugt erhvervsmeessigt af RICH. EBBESEN ApS som
en kort reference til selskabets brand. Der nu ogsa har fdet registreret varemcerket til RE hos
Patent og Varemeerkestyrelsen. Det skal bemeerkes, at det folger af varemeerkelovens regler at
et varemeerke allerede er beskyttet ved erhvervsmeessig brug, jf. viml. § 3 stk. 1.

Det har i teorien veeret tvivisomt hvorvidt selve registreringen af et domeenenavn, der er
identisk med et varemeerke, kan udgore en varemeerkekreenkelse. Navnlig hvis der ses pd
afgorelsen U.2004.1561H og sammenholder So og Handelsretten bemcerkninger med
Haojesterets begrundelse.

I en tilkendegivelse fra So og Handelsretten fra 2000, er det lagt til grund, at selve
registreringen kan udgor erhvervsmecessig brug af varemcerket, selvom der ikke er en aktiv
hjemmeside under domeenenavnet, jf. U.2001B.414 omtalt hos Andersen & Elmer.

At selve registreringen af domeenenavnet kan udgore en varemcerkekreenkelse synes dog at
have stotte i Google AdWords-dommen, hvor EU-Domstolen afviste at brugen af tredjemands
varemeerke som sogeord udgjorde et indgreb i varemcerkets reklamefunktion, idet
varemeerkeindehaverens annoncer fortsat mdtte forventes at fi en hoj placering pa Googles
sogeside.



Pd den baggrund kan det modscetningsvis antages, at det vil kunne udgore et indgreb i
varemeerkets reklamefunktion at hindre varemcerkeindehaveren i at reklamere for sine ydelser
under et domeenenavn identisk med varemcerket.

Det er dog ikke ensbetydende med, at enhver registrering af et domeenenavn identisk med et
varemcerke vil udgore en varemcerkekrcenkelse.

Endvidere vil registrering ikke udgore en varemcerkekrceenkelse, hvis domcenenavnet ligner
men ikke er identisk med varemcerket. I denne situation hindrer registreringen nemlig ikke
varemcerkeindehaveren i selv at registrerer sit varemeerke som domeenenavn.

En virksomhed der registrerer og ibrugtager et domeenenavn for en helt anden type aktiviteter
end varemcerkeindehaverens, vil ikke kreenke varemcerkeretten, der kun beskytter mod brug af
varemcerker inden for identiske eller lignende kategorier af varer og tjenesteydelser, ndr
bortses fra de velkendte varemcerker.

Det gores i den anledning geeldende, at RICH. EBBESEN ApS har varemcerkeretten til RE i
den klasse som virksomheden operér i, og at klageren primeert har markedsfort sig med RE-
CPH elle RE: (kolon) i et helt andet marked og med helt andre tjenesteydelser end Rich
Ebbesen ApS (RE). Der er ikke tale om et velkendt varemcerke, hvorfor RE ikke nyder
beskyttelse pad tveers af klasser. Der kan derfor godt veere tale om identiske varemeerker uden
at der er tale om varemcerkekrcenkelser.

Det folger af varemeerkeloven at eneretten efter § 4, stk. 1, nr. 1 giver varemeerkeindehaveren
adgang til at forbyde erhvervsmcessig brug af kendetegn, der er identiske eller af lignende art
for varer eller tjenesteydelser. Varemeerkeindehaveren kan endvidere efter § 4, stk. 1, nr. 2,
forbyde erhvervsmeessig brug af kendetegn, der er identiske eller af lignende art for varer
eller tjenesteydelser af samme eller lignende art, ndr der er en risiko for forveksling.

Det vil bero pad en konkret samlet helhedsvurdering, om der bestdar en sdadan meerkelighed og
vareartslighed, at der er en risiko for, at varemcerkerne vil blive forvekslet af kunderne.
Forveksling forudscetter dog, at der er et vist element af sdvel merkelighed som
vareartslighed.

Bestar der ingen meerkelighed mellem Rich Ebesen (RE) og RE-CPH - RE: foreligger
selvsagt ikke en krenkelse, uanset om de anvendes for samme typer af produkter. Og
tilsvarende bestdr der ingen kreenkelse, hvis identiske varemcerker bruges inden for helt
forskellige produktomrdder. Det skal her scerligt bemcerkes, at klager og den indklagede
bruger varemcerket for helt forskellige produktomrdder (der er ikke tale om lignende
kategorier af varer og tjenesteydelser), hvorfor der ikke er tale om en varemcerkekreenkelse.
Da klager ikke har et velkendt varemcerke, kan kiager som redegjort ovenfor heller ikke opna
beskyttelse pd tveers af produktkategorier, og der er sdledes ikke tale om en utilborlig
udnyttelse af varemcerkets scerpreeg eller renommeé eller skade dette.

Pd baggrund af ovenstdende kan det derfor antages, at registrering kun er i strid med
varemeerkeretten, ndr den foretages af varemeerkeindehaverens konkurrenter, dvs.
virksomheder som udbyder lignende typer af ydelser som varemcerkeindehaveren. Tilsvarende



Klagencevnet for domeenenavnes afgorelse i sag nr. 2005-743 og Riis i Trzaskowski, Internet
retten, s. 412.

Da registrering ikke er sket med henblik pad videresalg er der heller ikke tale om overtreedelse
af markedsforingslovens (mfl) § 1, og registrering er derfor heller ikke i strid med god
domenenavnskik.

Da RICH. EBBESEN ApS ikke udbyder ydelser af samme eller lignende art som klageren, vil
brugen af et domcenenavn, der er identisk eller forveksleligt med varemcerket som
udgangspunkt ikke udgor en varemcerkekreenkelse, jf. vml § 4, stk. 1, modscetningsvis.

Dette geelder ogsd, selvom registranten ikke tidligere har brugt det pdgeeldende navn i sin
egen virksomhed og sdledes ikke selv har nogle forudgdende kendetegnsrettigheder til navnet.

Der er endvidere ikke tale om en registrering i strid med navneloven.

Det skal bemcerkes at RE er en forkortelse af RICH. EBBESEN og re bruges aktivt af
selskabet som mailserver, hjemmeside og som brand/logo. Der henvises til vedheeftet bilag i
sagen.

Som gjort geeldende ovenfor skal rettighederne til domeenenavnet som altovervejende
udgangspunkt afgores efter princippet om ’forst i tid, bedst i ret”. Som anfort ovenfor er der
ikke grundlag for at tilsidescette nerverende udgangspunkt ud fra hensyn til
varemeerkeretten, navnerettigheder eller andre former for kendetegnsrettigheder. Tveert i mod
styrker varemeerkelovens regler blot Rich Ebbesens brug af Re.dk.

Reglen om god domeenenavnsskik og en konkret hensynsafvejning bliver derfor afgerende for
sagens udfald.

Her gores det geweldende, at RICH. EBBESEN har kommerciel interesse i domeenet re.dk.
Derncest skal det bemcerkes, at RICH. EBBESEN bruger domceenet Re.dk aktivt bdde som
hjemmeside og som e-post og FTP-service, og anvendelsen af re.dk har sdledes betydelig
nytteveerdig for RICH EBBESEN. RE har ogsd en stor skonomisk veerdi for RICH EBBESEN,
idet de fleste kunder kommer nu i kontakt med selskabet via domeenet RE.dk. Domeenet bliver
af registranten sdledes brugt til legitime aktiviteter.

Domeenet RE er lige fra begyndelsen blevet brugt som RICH. EBBESEN mail-adresse, jf.
vedheeftede bilag, og fra start af har det veeret planen at virksomhedens nye opdateret
hjemmeside ogsd skulle veere pd domeenet, som ved erhvervelsen var under opbygning, og nu
aktivt er i brug. Det skyldes, at mange af virksomhedens kunder sogte pa RE frem for Rich
Ebbesen, ndr de skulle finde Rich Ebbesen ApS online. Da Rich Ebbesen for mange er svcert
at stave til og huske, var Re en meget nemmere reference at huske for kunderne (Rich
Ebbesen har ogsa et logo som kun indeholder bogstaver RE, og som er beskyttet
varemcerkeretligt), og derfor har det altid veeret virksomhedens plan for fremtidige brug at
fhytte alle aktiviteter over pd re.dk domeenet.

Klageren har sdledes ikke en mere veesentlig og legitim interesse i at gore brug af
domenenavnet RE end den indklagede. Tveert er Rich Ebbesen en meget gammel virksomhed,
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som ogsd har veret kendt under betegnelsen RE, for klageren overhovedet stiftede
virksomhed, hvorfor en interesse afvejning ikke kan fore til et andet resultat.

Der skal herudover bemeerkes, at der ikke er tale om en begreenset brug af domenenavnet RE.
Re er bdade hoved mail og Main Webside for Rich Ebbesen ApS. Der henvises blandt andet til
sag nr. 2009-78 (NTech afgorelsen), hvor registranten ingen hjemmeside havde under
domeenenavnet men angav at bruge det til e-mail. Registranten havde ikke dokumenteret
omfanget af denne brug men havde dog fremsendt en oversigt over e-mailkonti tilknyttet
domeenenavnet. Klagencevnet lagde til grund, at i hvert fald en af e-mailadresserne var aktive,
og pd den baggrundt fandt klagencevnet ikke grundlag for at overfore domeenenavnet til
klageren.

Endvidere kan henvises til sag nr. 2012-161 (Nem-id sagen), hvor klagencevnet lagde til
grund, at offentligheden havde en klar og beskyttelsesveerdig interesse i at DanlD rddede over
“nemid.dk” men fandt ikke desto mindre, at interesseafvejningen mdtte falde ud til fordel for
registranten. Klagencevnet lagde bl.a. vegt pd, at registranten havde registreret
domeenenavnet halvandet ar for, DanlD besluttede sig for at bruge navnet "nemID” og at
DanlD vidste, at domenenavnet var optaget, da navnet blev valgt. Pa samme mdde pd
refereres til at klageren i nerverende sag godt vidste at domeenet re.dk var optaget, for
virksomheden blev stiftet og man i stedet valgte at bruge domcene navnet re-cph.dk. Ligesom
klageren markedsfore sig som RE: (kollon) og ikke blot RE. Ligesom klageren primcert
markedsfore sig internationalt ved brug af .com domeene, jf. klagerens hjemmeside Re-
Cph.com.

Det er min helt klare opfattelse, at det skal tillegges betydeligt veegt at registranten RICH
EBBESSEN (RE) aktivt bruger domeenenavnet, og ikke kun til e-mailkommunikation, men
ogsd aktivt til visning af hjemmesider. Det gores endvidere geeldende at alene det faktum at
RICH EBBESSEN (RE) aktivt bruger domcenenavnet til e-mailkommunikation normalt i sig
selv vil medfore, at interesseafvejning skal falde ud til fordel for registranten RICH
EBBESSEN (RE).

Herudover skal det bemcerkes, at registranten RICH EBBESSEN (RE) bruger domeenet aktivt
i erhvervsmeessige henseende, selvom dette ikke i sig selv er afgorende, sd skal det tilleegges
veegt i interesseafvejningen at RICH EBBESSEN (RE) i dag driver en sund erhvervsmcessig
aktivitet ved brug af domeenenavnet re.dk, og at RICH EBBESSEN kunder har adopteret
navnet til sig...”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af en e-mail stilet til indklagede, som indledes med
ordene ”"Hej RE”.

Bilag B og C skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med gengivelse af
indklagedes hjemmesider, der er arkiveret den 24. januar 2001 og 18. februar 2007 i forbindelse
med domanenavnet “rich-ebbesen.dk”, og hvorpa er angivet e-mailadressen “re@rich-ebbesen.dk”.

Bilag D er kopi af korrespondance i perioden oktober 2019 til januar 2020 vedrerende overdragelse
af domanenavnet “re.dk” til indklagede.

Bilag E er en oversigt over 11 forskellige e-mailadresser, der er tilknyttet domanenavnet “re.dk”.

11



Bilag F er kopi af en e-mail af 16. oktober 2020 sendt til e-mailadressen “invoice@re.dk”, og som
indledes med ordene "Hej RE”.

Bilag G fremstar som skaermprint fra indklagedes Paypal-konto, hvor indklagede er anfert som
“Rich. Ebbesen (RE) og er knyttet til en hjemmeside og e-mailadresse pa domanenavnet “re.dk”.

Bilag H er skermprint fra indklagedes Instagram-profil, hvor der henvises til indklagedes
hjemmeside pa domanenavnet “re.dk”.

Bilag I er skermprint fra indklagedes Facebook-profil, hvoraf fremgar, at indklagedes e-
mailadresse er knyttet til domanenavnet “re.dk”.

Bilag J er skeermprint fra segemaskinen Google med gengivelse af sogeresultaterne ved en segning
pa “rich ebbesen”, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede pa sin virksomhedsprofil angives som “Rich.
Ebbesen (RE)”.

Bilag K-M er skaermprint fra hjemmesiden Google My Business, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede
angives som “Rich. Ebbesen (RE)”.

Bilag N fremstar som skarmprint fra hjemmesiden péd domenenavnet ”igp.dk” med
virksomhedsoplysninger om indklagede, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede anvender
domanenavnet ’re@rich-ebbesen.dk”.

Bilag O fremstar som skaermprint med oplysninger om en e-mailkonto knyttet til e-mailadressen
*faktura@re.dk”.

Bilag P er skermprint fra sogemaskinen Google, hvoraf fremgar, at indklagedes virksomhedsprofil

2 2

fremkommer ved en sggning pa betegnelsen “re”.

Bilag Q er skermprint fra segemaskinen Google, hvoraf fremgér, at indklagedes virksomhedsprofil
fremkommer ved en sggning pa betegnelsen “re:”.

Bilag R er kopi af indklagedes logo, som er domineret af bogstaverne R og E, hvor R’et er
spejlvendt.

Bilag T-V fremstar som, skermprint fra indklagedes hjemmeside, hvorfra der udbydes grafiske
maskiner.

Bilag W fremstidr som Messenger- eller SMS-korrespondance af januar 2021 bl.a. vedrerende
domanenavnet “re.dk”.

Bilag X og Y er udskrifter fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at
indklagede den 3. februar 2021 har segt om varemarkebeskyttelse af ordmaerket RE i klasserne 1,
7,16, 37 og 40.

Bilag Z er kopi af brev af 10. marts 2021 fra Patent- og Varemerkestyrelsen til indklagede med
styrelsens sggningsrapport i forbindelse med indklagedes varemarkeansggning.
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Bilag £ er kopi af brev af 16. marts 2021 fra Patent- og Varemerkestyrelsen til indklagede, hvori
det oplyses, at indklagedes varemarkeansegning vil blive offentliggjort, og at der herefter vil folge
en indsigelsesperiode pa to maneder.

Bilag A er skeermprint fra klagerens profil pa det sociale medie LinkedIn.

Bilag AA er skaermprint fra e-mailprogram med oversigt over e-mails knyttet til e-mailadresserne
“ts@re.dk”, info@re.dk”, “invoice@re.dk” og “faktura@re.dk”.

I replikken er bl.a. anfort folgende

“Det skal indledningsvis bemcerkes, at indklagede har vedlagt en lang reekke bilag uden, at
der i sagsfremstilling eller anbringender er henvist yderligere til dem. Det fremstdr derfor
ganske uklart, hvad indklagede onsker at fremme med de enkelte bilag. Pd trods af dette
onsker klageren dog at knytte nogle kommentarer til flere af indklagede bilag, samt
svarskriftet i ovrigt.

Pad trods af en omfattende og detaljeret gennemgang af indklagedes historie - i hvad der
fremstdr som et forsag pd at tegne et billede af et vigtigt stykke dansk industrihistorie, uden at
dette dog er pd nogen mdde er tilfeeldet - har indklagede ikke pdvist, at denne pd noget
tidspunkt i historien har veeret kendt i markedet eller blandt eksisterende kunder under
betegnelsen “RE”.

Betegnelsen “RE” tilknyttet i parentes til Rich. Ebbesen ved sogninger pa Google, som er
vedlagt af indklagede som bilag P og Q, viser blot tilbage til en virksomhedsprofil for
indklagede som administreres af indklagede selv. Disse bilag siger derfor ikke noget om den
reelle brug af betegnelsen i markedet - ¢j heller hvorndr RE blev tilfojet indklagedes navn pd
den pdgeeldende virksomhedsprofil. Alene af denne grund har bilagene med sogninger pd
Google fremlagt af indklagede ingen bevismeessig veerdi.

Google-sagningerne vedlagt af indklagede som bilag P og Q er desuden direkte misvisende,
da sogninger i Google leveres pd baggrund af Google’s kendskab til den enkelte bruger og
bl.a. dennes sogehistorik og adferd generelt pd internettet. Derfor vil en sogning pd
betegnelsen “RE” veere forskellig alt afhengig hvem der foretager sogningen. Indklagedes
bilag P og Q viser utvivisomt sogninger foretaget af en person med stor tilknytning til
indklagedes virksomhed - mdske endda samme person som er registreret som administrator
for indklagedes virksomhedsprofil pd Google - hvorfor sogningen med stor sandsynlighed vil
favorisere indklagede i sogningen for at vise mere relevant indhold for brugeren. For at give
et korrekt billede af hvorledes betegnelsen “RE” fremstdr ved en sogning pa Google md
sogningen foretages i ‘private’ eller ‘inkognito’ mode - alt afheengig hvilken browser man
bruger. Som bilag 10 vedleegges en sadan sogning i Private mode fra den 16. april 2021.
Klagerens virksomhed figurerer da som nr. 8 pa listen over sogeresultater - hvilket er den
overste private virksomhed og for eksempelvis Elgiganten. Ved en gennemgang af de forste 20
sider med sogeresultater fremkom der ingen henvisninger til indklagedes virksomhed.

Omkring indklagedes avrige bilag skal bemcerkes folgende:
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- Bilag A (mail fra kunde) er udateret og kan sdledes ikke tillegges nogen bevismeessig
veerdi, da det ligesa vel kan veere en email fra efter klagens indlevering.

- Bilag B og C (udskrifter af hjemmesider fra 2001 og 2007) viser alene brug af “RE” som
initialer for @ i mailadresser tilknyttet domenenavnet “rich-ebbesen.dk”, hvorfor der er
tale om almindelig forkortelse/initialer som ikke viser til virksomheden i sin helhed, men
til en bestemt brugerkonto i den pdageeldende virksomhed.

- Bilag E bekreefter at indklagede pd tidspunktet for klagens indlevering har vceret
indehaver af registreringen i kun ca. 12 mdneder. Sammenholdt med at indklagede er ikke
lykkedes med at bevise, at virksomheden er kendt i markedet under betegnelsen “RE”
understreger dette indklagedes manglende interesse i domenenavnet.

- Bilag F (mail fra Leverandor) er dateret mindre end 5 mdneder for klagens indlevering,
og kan derfor ikke tillegges nogen synderlig betydning som argument for at indklagede
gennem lang tid har veeret kendt under den omtvistede betegnelse.

- Alle resterende bilag viser kun brug af betegnelsen RE i forbindelse med email-adresser
tillknyttet domeenenavnet “re.dk” og dermed ikke brug af betegnelsen “RE” isoleret set.
Bilagene giver sdledes ingen indikation pd hvorvidt indklagede omtales og/eller
genkendes under betegnelsen i markedet og blandt kunder.

Ifolge indklagede foretog virksomheden en re-branding tidligst i 2015 - uden at det fremgar
klart hvorndr dette skulle veere sket eller pabegyndt - hvor brugen af betegnelsen “RE” blev
intensiveret. Jf. gennemgangen af bilagene ovenfor, har indklagede dog ikke fremlagt noget
yderligere dokumentation for denne re-branding. Desuden har den pdstiede re-branding
fundet sted mange dr efter klagerens virksomhed blev stiftet med selskabsnavnet RE ApS i
2007, jf. sagens bilag 1, og ligeledes mange dr efter at klageren var begyndt at benytte
betegnelsen “RE” for sin virksomhed bl.a. i sociale medier, jf. sagens bilag 8 der viser brug
pd Facebook og Twitter allerede i 2008 og 2011. Endelig har klageren allerede 30. maj 2018
faet registreret varemeerket RE:, jf. bilag 2, hvilket ligeledes er ncesten 2 dr for indklagede
lykkedes med at fa domeenenavnet “re.dk” overdraget til sig fra den tidligere registrant.
Selvsamme tidligere registrant havde endog givet tilsagn om mulig overdragelse til klageren
allerede tilbage i maj 2015 og dermed leenge for indklagede henvendte sig, jf. bilag 4.

Desuden har indklagede forst indleveret ansogning om registrering af varemcerket RE den 3.
februar 2021, hvilket er 13 dage efter klageren henvendte sig til indklagede omkring
domeenenavnet. Som bilag 11 er vedlagt kopi af e-mail fra klageren til indklagede dateret 21.
Januar 2021, hvor klageren anmoder om overdragelse af domeenenavnet. Det er desuden ikke
korrekt, ndar indklagede anforer at varemcerket RE er blevet registreret. Ansogningen er blot
blevet offentliggjort efter indklagedes onske, men endnu ikke godkendt og registreret af
Patent- og Varemcerkestyrelsen (PVS). Der henvises i det hele til indklagedes bilag X-4&, hvor
det klart fremgdr, at der er tale om en offentliggjort ansogning og at PVS desuden har gjort
opmeerksom pd en reekke forudgdende rettigheder som kan veere til hinder for endelig
registrering. Klageren planlcegger at gore indsigelse imod endelig registrering pa baggrund
af klagerens eksisterende gyldige varemcerkeregistrering som er fremlagt som sagens bilag 2.

Endelig skal det fremheeves at indklagede forst efter klagens indgivelse har cendret sin
hjemmeside, som den nu fremstdr i indklagedes bilag og desuden ogsd bruger re.dk som
primeert domeene og ikke blot som viderestilling til “rich-ebbesen.dk”. Som dokumentation
henvises til sagens bilag 6 og 7. Det ses ogsd at indklagede nu har valgt at fjerne “IT-
losninger” fra den nye hjemmeside, som en del af sine ydelser, og i samme anledning forsoge
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at argumentere for at de ikke leverer ydelser som konkurrerer med klagerens ydelser. Det
forekommer tankeveekkende, at klageren pludselig ikke leengere leverer disse ydelser, da de
frem til klagens indlevering var en veesentlig del af indklagedes portefolje, og desuden ogsd
det eneste felt, hvor mailadresser med @re.dk blev benyttet.

1 det hele fremstar indklagedes argumentation og brug af betegnelsen RE og brug af domeenet
“re.dk” som en efterrationalisering pd baggrund af klagerens oprindelige henvendelse til
indklagede og efterfolgende indlevering af klageskrift til Domceneklagencevnet. Dette
understreges utvetydigt af indklagedes bilag W, som ifolge indklagede er korrespondance med
indklagedes web-designer. Heraf fremgar, at indklagede den 21. januar 2021 kl. 21.11 har
bedt webdesigneren om at “smide / lave det pd re.dk istedet for rich-ebbesen.dk”. Dette er 10
timer og 34 minutter efter klagerens forste henvendelse til indklagede, jf. bilag 11, som blev
leveret til indklagede 21. januar 2021 ki. 10.37. Der er derfor hevet over enhver tvivl at
onske ibrugtagningen af re.dk istedet for rich-ebbesen.dk er udlost af klagerens henvendelse
tidligere samme dag.

Indklagede har sdledes ikke pdvist at have den fornodne interesse i betegnelsen RE pd
tidspunktet for klagerens henvendelse eller klagens indgivelse. Desuden har indklagede heller
i tilstreekkelig grad vist, at indklagede er kendt under betegnelsen RE i markedet og blandt
kunder.

Sdledes kan det sammenfattes klagerens interesser i domeenenavnet vesentlig overstiger
indklagedes interesser. Den interesseafvejning der skal foretages i medfor af Domeenelovens
§ 23, stk. 1 bor sdledes leegge veegt pd blandt andet folgende elementer:

1) Klageren har etableret rettigheder til betegnelsen RE allerede i 2007 i forbindelse med
virksomhedens stiftelse under navnet RE ApS og lobende brug af betegnelsen RE i
markedsforing.

2) Klageren er kendt i markedet og blandt kunder under betegnelsen RE.

3) Klageren er indehaver af gyldig varemeerkeregistrering af ordmeerket “RE:”

4) Indklagede er ikke indehaver en gyldig varemcerkeregistrering af ordmcerket “RE”
sdledes som anfort, men derimod blot en offentliggjort ansogning, hvortil
indsigelsesfristen endnu ikke er udlobet.

5) Indklagede er ikke kendt under betegnelsen RE pd internettet, hvorimod klageren ved
neutrale Googlesogninger fremstdr markant mere velkendt under denne betegnelse.

6) Indklagedes adferd beerer tydeligt preeg af efterrationalisering pd baggrund af klagerens
interesse i domeenenavnet.”

Som bilag 10 har klageren fremlagt skaermprint fra segemaskinen Google med gengivelse af

resultaterne ved en segning pd betegnelsen

29,

re”’, hvor browseren er indstillet til segninger i

tilstanden Private”.

Bilag 11 er kopi af e-mail af 21. januar fra klageren til indklagede, hvori klageren anmoder om, at
indklagede overdrager domanenavnet “re.dk” til klageren.

I duplikken er bl.a. anfort felgende:

“Klagerens sagsfremstilling bestrides. Tidligere fremlagte sagsfremstilling fastholdes.
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Det skal bemcerkes, at klageren og indklagede aldrig har konkurreret i samme marked.
Opmeerksomheden henledes desuden pa at Rich Ebessen aktivt bruger domeenet RE.dk bdde
til E-mail og til hjemmeside. E-mail fra dag ét, og for sd vidt angdr hjemmesiden var det kun
midlertidigt at siden viderdiregerede til Richebessen.dk ind til webdesigneren var feerdig med
den nye hjemmeside og webshop, som i dag er i aktiv brug. Det er den fremtidige brug og
fremtidige planer der afgorende i interesse afvejningen, og det har fra dag ét af ogsa veeret
planerne at re.dk skulle udgore virksomhedens hovedside.

Man kan ikke tale om uberettiget brug, og en interesseafvejning kan ikke fore til andet
resultat, Idet Rich Ebessen ikke har en uveesentlig erhvervsmcessig-samfundsinteresse i at
gore brug af hjemmesiden.

Modpartens anbringender bestrides. De tidligere nedlagte anbringender fastholdes, og der

henvises til de ovrige bemcerkninger der er anfort under ncerveerende sagsfremstilling.”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pd domanenavnet “re-cph.dk™ har sekretariatet den 6. juni
2021 taget folgende kopi, jf. bilag @:

RE: Vier Re: X o+
& & & https://www.re-cph.com
R Mail - tr@domaene... @@ Web files KU access @ ) FirstAgenda

START OM RE: YDELSER

DYB
DIGITAL

Ved opslag indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “re.dk” den 17. maj 2021 og igen den 6.
juni 2021 har sekretariatet taget folgende kopier, jf. bilag S:
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7IE RE En Verden Af Grafisk Handel | X +

&« c & https://re.dk

B Mail - tr@domaene... @@ Web files KU access @ ﬁ M FirstAgenda

INTERNATIONAL DELIVERY: 8= &S &= 4 <= iS +=

;Il \/ Sag i produkter Alle kategorier V.]

En verden af grafisk udstyr

20%

GRAFISKE MASKINER ~ KONTORARTIKLER FORBRUGSVARER ~ SERVICE  TILBUD LEASING

E En Verden Af

7IE RE En Verden Af Grafisk Handel | X +

< C & https//redk

B Mail - tr@domaene... @@ Web files KU access @ f’ 9 FirstAgenda

0%
GRAFISKE MASKINER ~ KONTORARTIKLER ~ FORBRUGSVARER ~ SERVICE  TILBUD LEASING

roaE s, =susch  |IDEAL (CEEEN|  Grafear

Webshop

Vi hos Rich Ebbesen har specialiseret os i keb og salg af nye og brugte, maskiner til den grafiske branche.
Vi har derfor samlet igennem arene en massiv viden og erfaring inden for alt der handler om
Skaeremaskiner, Limbindere, Bookletmakers, Falsemaskiner, indbinding, foliepakkere, Hjernerundere, kachering/laminering, = og vi ku

Pa vores store lager har vi alt til faget henherende i forbrugsvarer alt til indbinding, ring wire, haeftetréd, spiraliseringstrad, papirbor, olietter, nitt
skaerelister, lim, rygtape, slutveerktej og rigtig meget andet.

Efter foresporgsel hos DK Hostmaster har sekretariatet faet oplyst, at indklagede har vaere registrant
af domanenavnet siden den 8. januar 2020.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:
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Klageren har gjort geldende,

at klageren, der beskaftiger sig med digital rAdgivning og IT-lesninger, blev stiftet den 1. januar
2007 med navnet "Re ApS”,

at klageren har registreret betegnelsen "RE:” som varemarke for en rakke tjenesteydelser i
klasse 42,

at klageren har stiftet varemaerkeret til betegnelsen “RE:” ved ibrugtagning i medfer af
varemerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, pa et langt tidligere tidspunkt,

at klageren anvender varemarket RE i forbindelse med markedsforing og salg af klagerens
tjenesteydelser,

at klageren og indklagede i hej grad udbyder den sammen type af ydelser til potentielle kunder,
navnlig IT-lesninger og IT-support, som bl.a. omfatter design, udvikling og hosting af
hjemmesider,

at domenenavnet “re.dk” bruges af indklagede til viderestilling til domanenavnet “rich-
ebbesen.dk” og til viderestilling til domeanenavnet “hostworld.dk”,

at betegnelsen “re” er forvekslelig med betegnelsen “RE:”,

at indklagede har en intention om at skabe forveksling med klagerens virksomhed,

at indklagedes brug af domanenavnet “re.dk” udger en kreenkelse af klagerens varemerkeret, jf,
varemerkelovens § 4,

indklagedes brug af betegnelse “RE” tillige wudger en kraenkelse af klagerens
forretningskendetegn, jf. markedsferingslovens § 22,

at klagerens interesser i domeanenavnet ’re”” vaesentligt overstiger indklagedes interesser,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnet “re.dk” er i1 strid med god
domanenavnsskik, jf. domenelovens § 25,

at klageren har stiftet rettigheder til betegnelsen “re” tidligere end indklagedes brug af
domenenavnet "re.dk”,

at indklagede ikke har pavist at veret kendt i markedet eller blandt eksisterende kunder under
betegnelsen “RE”, og

at indklagede ikke har faet registreret RE som varemarke, men blot har ansegt herom.

Indklagede har gjort gaeldende,

at domenenavne under landedomenet .dk” tildeles efter et forst-til-melle-princip, og at
indklagede er forst i tid og dermed som udgangspunkt ogsd bedst i ret med hensyn til
registrering af domenenavnet “re.dk”,

at indklagede har kommerciel interesse i domenenavnet “re.dk”,

at de fleste kunder kommer i kontakt med indklagede via domanet “re.dk”,

at indklagede bruger domenenavnet “re.dk” til e-mailadresser og FTP-service,

at klageren ikke har bedre ret til domanenavnet “re.dk” end indklagede,

at indklagedes brug af domeanenavnet “re.dk” ikke er i strid med god domanenavnsskik,

at domeanenavnet “re.dk” bliver reelt brugt af indklagede,

at indklagede ikke er registrant af et stort antal ikke-aktive domanenavne,

at indklagede ikke har udbudt domaenenavnet “’re.dk” eller andre domanenavne til salg,

at betegnelsen RE er en forkortelse af RICH. EBBESEN ApS og er altid blevet brugt
erhvervsmassigt af indklagede som en kort reference til selskabets brand,

at indklagede er en meget gammel virksomhed, som ogsa er kendt under betegnelsen RE,
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o at indklagede har fiet registreret RE som varemerke og har endvidere stiftet varemarkeret ved
ibrugtagning pa et tidligere tidspunkt,

at klageren primart markedsforer sig under brug af betegnelsen RE-CPH elle RE:,

at klageren og indklagede udbyder forskellige typer af varer og tjenesteydelser,

at klagerens varemerke RE: ikke er velkendt,

at indklagedes registrering og brug af domenenavnet “re.dk” ikke er i strid med klagerens
varemarkerettigheder, og

o at indklagedes registrering og brug af domenenavnet “re.dk” ikke er i strid med navneloven.

Naevnets bemarkninger:

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren driver virksomhed med udbud af digital radgivning
og IT-lesninger. Klageren har bl.a. gjort geeldende, at indklagedes registrering og anvendelse af
domanenavnet “re.dk” udger en krankelse af klagerens varemerkeret. Klageren er indehaver af
dansk varemarkeregistrering VR 2018 01102, hvorved ordmarket "RE:” er registreret som
varemerke i folgende varemarkeklasse:

“Klasse 42: computerdesign- og programmeringsvirksomhed, computerprogrammering og
softwaredesign; computerprogrammering til databehandling, computerprogrammering til
databehandling og kommunikationssystemer, computerprogrammering til internettet,; design,
opseetning og programmering af websider; udvikling af sofiware, programmering og
implementering; softwareudvikling, it tjenesteydelser.”

Klageren nyder herved beskyttelse efter varemarkelovens § 4, stk. 2, nr. 1 og 2, der er affattet
saledes:

”§ 4. Stk. 2. Indehaveren af en stiftet varemcerkeret kan forbyde tredjemand, der ikke har den
pdgceldende indehavers samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af ethvert tegn i forbindelse
med varer eller tjenesteydelser, nar

1) tegnet er identisk med varemcerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tienesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke varemcerket er beskyttet,

2) tegnet er identisk med eller ligner varemcerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tienesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemcerket er beskyttet, og der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der antages at veere en forbindelse mellem tegnet og varemecerket, ... ”

Det fremgér af sagens oplysninger, at indklagede beskeftiger sig med udbud af varer og
tjenesteydelser i forbindelse med nyt og brugt grafisk udstyr.

Som anfert ovenfor er klagerens varemarke registreret for en raeekke tjenesteydelser, der relaterer
sig til computerdesign- og programmeringsvirksomhed, og efter det oplyste udbyder klageren

tjenesteydelser vedrerende digital radgivning og IT-lgsninger.

Da indklagede ikke ses at have anvendt domanenavnet “re.dk” for tjenesteydelser, der er omfattet
af klagers varemarkeregistrering, eller tjenesteydelser af lignende art, og da der ikke er grundlag for
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at antage, at indklagede patenker at anvende domanenavnet for sadanne tjenesteydelser, finder
nevnet ikke grundlag for at antage, at indklagede ved sin brug eller patenkte brug af
domanenavnet vil kraenke klagerens registrerede varemaerkerettighed. Klagenavnet laegger herved
til grund, at i det omfang indklagede métte udbyde tjenesteydelser, der involverer
computersoftware, sker dette som accessoriske ydelser, der knytte an til salg eller servicering af
grafisk udstyr.

Selvom indklagedes planlagte brug af domanenavnet “re.dk” ikke kraeenker klagerens varemerkeret,
forudsetter indklagedes registrering og anvendelse af domeanenavnet “re.dk” dog overholdelse af
god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomener (domaneloven). Denne bestemmelse lyder séledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domcenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgér i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsejeblikket, men ogsé ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indgd en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfort folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmeessige formadl.

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domceenenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pd et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domceenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”
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Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domenelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, der har selskabsnavnet Re ApS, har en registreret varemerkeret til ordmerket RE:.
Klageren markedsferer sig endvidere under brug af varemerket RE: bl.a. pa klagerens hjemmeside
pd domanenavnet “re-cph.dk”. P4 den anferte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en
naturlig interesse 1 tillige at kunne disponere over domenenavnet re.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de evrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Betegnelsen re” er et akronym af indklagedes fulde selskabsnavn RICH. EBBESEN ApS. Det
fremgar af sagens oplysninger, at indklagede i hvert fald pa tidspunktet for denne klagesags start har
anvendt dom@nenavnet “re.dk” til sin hjemmeside, hvorpé der bl.a. er anfort et logo, der indeholder
bogstaverne R og E, og hvor R’et er spejlvendt. Klagenaevnet har ikke grundlag for at tilsidesatte
indklagedes oplysninger om, at indklagede ogsa tidligere var kendt under betegnelse RE. Det
fremgar endvidere af sagens oplysninger, at der er 11 forskellige e-mailadresser, der er tilknyttet
domanenavnet “re.dk”, og at i hvert fald flere af disse anvendes aktivt. P4 den anferte baggrund
finder klagenevnet, at indklagede har en naturlig interesse i fortsat at kunne disponere over
domanenavnet “re.dk”.

Efter en samlet vurdering af de modstdende interesser, finder naevnet herefter ikke grundlag for at
fastsla, at indklagedes registrering og fortsatte registrering af domanenavnet “re.dk” indebaerer en
overtreedelse af domanelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke i evrigt under sagen er fremkommet oplysninger, som indikerer, at indklagedes

registrering og brug af domenenavnet “re.dk” skulle vare retsstridig i forhold til klageren, treffer
navnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Re ApS, medhold.

Dato: 8. juli 2021

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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