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Klageren er et aktieselskab, der ifelge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (bilag 1) er
registreret under navnet HeatSave A/S (CVR-nummer 39514303) med startdato den 24. april 2018.
Selskabet er registreret under branchekode 465210 “Engroshandle med elektronisk udstyr”, og
selskabets formél er angivet som “import og eksport af elektroniske varer, detail- og grossistsalg af
elektroniske varer, komponenter og gron energi samt dermed beslaegtet virksomhed”.

Indklagede er et aktieselskab, der ifelge udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (bilag 9) er
registreret under navnet L] Montage A/S (CVR-nummer 26704421) med startdato den 21. juni 2002.
Selskabet er registreret under branchekode 282500 “Fremstilling af kole- og ventilationsanleg (til
industriel brug)”, og selskabets formél er angivet som “at drive virksomhed indenfor industri,
handvark og handel og dermed beslaegtet virksomhed.

I klageskriftet er bl.a. anfert folgende:
”Sagsfremstilling

Klager blev stiftet den 24. april 2018, med hovedscede i Losning, og specialiserer sig i
importering og levering af varmepumper.

Fuldstendig rapport om Klagers virksomhed fra CVR-registeret fremlegges som Bilag 1.

Claus Ronnow, som er ncestformand i bestyrelsen, og ejer af 50 % af kapitalen i Klagers
virksomhed, registrerede den 22. september 2015 domcenenavnet ’heatsave.dk”. Som
dokumentation herfor fremlegges et skermbillede fra DK-Hostmaster, der siden 1999 har
administreret ”.dkdomcenet”, som Bilag 2.

Klager har lige siden virksomhedens begyndelse benyttet sig af navnet "HeatSave” i en
markedsforingsmeessig sammenhceng, bl.a. pa sin hjemmeside “heatsave.dk”, og har i den
forbindelse scerligt reklameret med, at de specialiserer sig i levering af varmepumper.

Som dokumentation herfor vedlegges et screenshot af Klagers hjemmeside heatsave.dk som
Bilag 3.

Der star blandt andet folgende pa forsiden af Klagers hjemmeside:

”Leverandor af kvalitets varmepumper

Varmepumpen bruger udeluften til at varme dit hjem op, mens det om sommeren kan kole
det ned. Pumperne er effektive, miljovenlige og giver bedre luftkvalitet. Hos Heatsave
tilbyder vi kvalitets varmepumper som giver dig muligheden for at skdane miljoet mens du
sparer pd din varmeregning.”

Screenshot af hjemmesidens punkt "om os” fremlegges som Bilag 4. Her star der blandt andet
folgende:

“"HeatSave A/S er importor af kvalitetsvarmepumper. Vores varmepumper passer til stort
set alle typer installationer pd det danske marked. Takket veere den teknologiske udvikling
har vi i dag varmepumper til rddighed, der handterer langt de fleste varmeopgaver, luft til
luft pumperne kan tilmed kole...”



Klager har ligeledes siden den 21. oktober 2015 reklameret pa sin Facebookside. Screenshot
af Klagers Facebookside fremlegges som Bilag 5.

Al Klagers markedsforing indeholder scetningen “Heatsave varmepumper”. Ndr Klagers
medarbejdere tager telefonen preesenterer de sig blandt andet sdledes: "Hej *Navn*, jeg ringer
fra heatsave varmepumper.”

Coverbilledet pd Klagers facebookside, som fremgdr af bilag 5, indeholder ogsd kombinationen
af ordene “Heatsave varmepumper”.

Ligeledes star der "Heatsave varmepumper” pa Klagers bannere, som de bruger til reklamere
med. Billede af Klagers banner fremlegges som Bilag 6.

Ordkombinationen "Heatsave varmepumper” fremgdr ogsa tydeligt af skiltningen pa Klagers
kontor. Billede heraf fremlegges som Bilag 7.

Endeligt fremgar ordkombinationen tydeligt af Klagers messestande, som Klager benytter
flittigt pd diverse messer. Billede af Klagers messestand fremlegges som Bilag 8.

Klager har sdledes meget leenge benyttet ordkombinationen “heatsave varmepumper”, da
HeatSave er Klagers varemcerke og registrerede selskabsnavn, og da Klager netop
specialiserer sig i salg af varmepumper.

Indklagede er en direkte konkurrent til Klager, med hovedkontor i Skanderborg kommune, og
blev oprindeligt stiftet i 2002. Fuldstendig rapport fra CVR-registeret fremlegges som Bilag
9. Det fremgar heraf, at virksomhedens branchekode er 282500 Fremstilling af kole- og
ventilationsanleeg (til industriel brug)”.

Det kan saledes leegges til grund, at Klager og Indklagede er direkte konkurrenter.

Indklagede har siden den 8. september 2000 haft retten til domeenenavnet ’l[jmontage.dk”. Som
dokumentation herfor fremlceegges en kopi af registreringen fra DK-Hostmaster’s database som
Bilag 10.

Indklagede har siden virksomhedens start benyttet sig af hjemmesiden “ljmontage.dk”.
Screenshot af hjemmesiden fremlegges som Bilag 11. Det fremgar heraf, at Indklagede
markedsforer sig med ekspertise inden for salg, service og montage af varmepumper, hvilket
viser, at Indklagede er en direkte konkurrent til Klager.

Til trods for, at Indklagede siden den 8. september 2000 havde retten til domenenavnet
“ljmontage.dk”, valgte indklagede  forst at registrere domeenenavnet
“heatsavevarmepumper.dk” den 29. juni 2020, dvs. 20 ar efter, at Indklagedes virksomhed blev
stiftet. Registreringsattest fra DK Hostmaster fremlegges som Bilag 12.

Indklagedes registrering af domeenenavnet "heatsavevarmepumper.dk” ligger sdledes blot to
ar efter, at Klager blev stiftet og begyndte at markedsfore sig med navnet "HeatSave”.



Hvis man forsoger at gd ind pa hjemmesiden “heatsavevarmepumper.dk”, bliver man fort
direkte over til Indklagedes hjemmeside “l[jmontage.dk”. Sidenhen har Klager gentagne gange
oplevet, at nogle af Klagers kunder har veeret forvirrede over, at de bliver henvist til
Indklagedes hjemmeside. Klager har ligeledes oplevet, at kunder, der har talt med Klagers
medarbejdere har forsogt at gd ind pd hjemmesiden “heatsavevarmepumper.dk” og
efterfolgende er blevet forvirret over, at de ikke har kunnet finde de varer, som Klagers
medarbejdere har fortalt dem om, idet de er kommet ind pa Indklagedes hjemmeside.

Klager har sdledes en betydelig interesse i, at dennes kunder ikke ved en fejl bliver fort over til
konkurrentens hjemmeside. Det er ligeledes Klagers opfattelse, at Indklagede forsoger at snylte
pd Klagers forretningskendetegn ved at Klagers kunder ved en fejl bliver fort over til
Indklagedes hjemmeside.

Anbringender
1. Klagers beskyttelsesgrundlag

Det fremgdr af varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, at et varemcerke kan stiftes ved brug af et
individuelt varemcerke i Danmark for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemcerket
vedvarende anvendes, ndr brugen har et omfang, der er af mere end lokalt afgreenset karakter.

I bogen "Immaterialret”, 5. udgave af Jens Schovbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung
Petersen star der folgende pd side 459 om, hvad der krceeves for at etablere en beskyttet
varemcerkerettighed igennem ibrugtagning:

”I henhold til VML § 3, stk. 1, nr. 3, er den retsstiftende kendsgerning, at meerket er taget i
brug her i landet. Der er ikke knyttet ncermere betingelser til brugens intensitet eller
tidsmeessige udstreekning, og i princippet kan der sdledes erhververves varemcerkeret pd én
dag, f-eks. hvis de meerkede varer markedsfores — er i butikkerne — og samtidig annonceres
i dagspressen eller —som i U 2000/2469 H — bruges i tv. Der skal sdledes meget lidt til, for
der er stiftet en varemcerkeret, dvs. en eneret, som har virkning i hele landet.”

Der kan endvidere henvises til U 2010/1908 H, hvor en pamaling af varemcerket pd et vogntog
og udsendelse af en informationsskrivelse var nok til at stifte en beskyttet varemcerkerettighed
i hele landet.

Ovenstdende viser, at der stilles lave krav til at etablere en beskyttet varemcerkerettighed
igennem ibrugtagning i Danmark.

Klager leverer varmepumper til kunder fra hele landet og reklamerer desuden pad sin
hjemmeside og facebookside, der er tilgeengelige i hele landet, med levering og leasing af
varmepumper, jf. bilag 3, 4 og 5. Klager har ogsa deltaget pa diverse messer rundt omkring i
landet, hvor forbrugere har kunnet fd kendskab til Klagers virksomhed.

Som redegjort for under sagsfremstillingen har Klager siden 2018 aktivt markedsfort sig med
brug af navnene “HeatSave” og “HeatSave varmepumper”. Igennem vedvarende brug og
markedsforing af kendetegnet og varemcerket ”"HeatSave” for Klagers virksomhed, har Klager
sdaledes opndet en veerdifuld goodwill i sit varemcerke og forretningskendetegn “HeatSave”.
Klager har ligeledes registreret sin ret til brug af navnet "HeatSave A/S” i CVR-registeret, jf.
bilag 1. ---- Pad baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at Klager igennem sin aktive



bruge af varemcerkerne “HeatSave” og “HeatSave varmepumper” har stiftet beskyttede
varemcerkerettigheder til begge varemcerker.

2. Indklagedes kreenkelse af Klagers varemcerkerettighed

Klager overvager og hdndheever lobende sine rettigheder til kendetegnet og varemcerket
“"HeatSave” og "Heatsave varmepumper”, herunder over for Indklagede, som efter Klagers
opfattelse abenlyst forsoger at udnytte Klagers velkendte varemcerke, idet Indklagede er en
direkte konkurrent til Klager og har registreret domeenenavnet “heatsavevarmepumper.dk”,
som nu forer Klagers kunder direkte over til Indklagedes hjemmeside.

Indklagedes  brug af  kendetegnet  "HeatSave”, som led i domeenenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”, udgor en krenkelse af Klagers varemcerkerettigheder til
kendetegnet "HeatSave”, jf. varemcerkelovens § 4, stk. 1 og 2, en handling i strid med god
markedsforingsskik, jf. markedsforingslovens § 3, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10, samt en
registrering og opretholdelse af et domcenenavn i strid med god domcenenavnsskik, jf.
domeenelovens § 25, stk. 1.

Indklagedes brug af "HeatSave”, som led i domceenenavnet “heatsavevarmepumper.dk” for
identiske varer med Klager, medforer en vceesentlig risiko for forveksling med Klager.
Derudover har Klager faktisk allerede oplevet, at flere af Klagers kunder har veeret forvirrede
over, at de er blevet viderefort til Indklagedes hjemmeside. Flere kunder har endda troet, at
Indklagedes hjemmeside faktisk var Klagers hjemmeside.

Det faktum, at Indklagede ogsd leverer varmepumper, medforer ogsad en endnu storre risiko for
forveksling mellem de to virksomheders hjemmesider. Klager har dermed en betydelig
kommerciel interesse i at fa domenenavnet “heatsavevarmepumper.dk” overdraget til sig.

Indklagedes brug af Klagers varemcerke kan desuden give indtryk af, at der bestdr en
erhvervsmeessig forbindelse mellem Indklagede og Klager, eller at Klager har givet Indklagede
samtykke til Indklagedes brug af Klagers varemcerke “HeatSave” eller “Heatsave
varmepumper”, hvilket ikke er tilfceldet.

Der er sdledes en aktuel kreenkelse af Klagers varemcerke.

Indklagedes findes ikke at have kommercielle eller legitime interesser, der skulle kunne
retfeerdiggore en fortsat opretholdelse af domcenenavnet “heatsavevarmepumper.dk” og
dermed forhindre Klagers abenlyse legitime og kommercielle interesse i domeenenavnet. I den
forbindelse skal det papeges, at Indklagede alene bruger domcenet til at henvise til sin egen
hjemmeside “ljmontage.dk”. Indklagede benytter derfor slet ikke domeenenavnet til at have en
selvsteendig hjemmeside med navnet "heatsavevarmepumper.dk’.

Det md saledes legges til grund, at Indklagede dbenlyst snylter pa Klagers
forretningskendetegn.

Der fremgdr folgende i forarbejderne til domeenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13.
november 2013 (Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31):



“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pad forhdand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af
god domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domcenenavnet og den faktiske anvendelse, domcenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domceenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstadeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domcenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne
eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og
tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne
veere, om en tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et
tidligere tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af
registreringen af domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domeenelovens §
25, stk. 1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en
afvejning af, om et domenenavn anvendes pad loyal made og til varetagelse af legitime
interesser.

Klageren har siden 2018 drevet virksomhed med levering og udlejning af varmepumper under
navnet "HeatSave A/S”, og Klageren har igennem sin markedsforing etableret en beskyttet
varemcerkerettighed. Klageren beskeeftiger sig ligeledes udelukkende med levering af
varmepumper og markedsforer sig hermed pd sin hjemmeside “heatsave.dk” og har dermed en
naturlig  og  kommerciel interesse i at  kunne  benyttet = domcenenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”.

Allerede fordi Indklagede har navnet "LJ Montage A/S”, som ligger langt fra "HeatSave” bdde
stave- og udtalelsesmeessigt, har Indklagede ikke nogen neevneveerdi interesse i opretholde
domeenenavnet “heatsavevarmepumper.dk”. Endvidere taler det forhold, at Indklagede alene
benytter domeenenavnet til at henvise til sin egen hjemmeside "ljmontage.dk” imod Indklagedes
interesse i at beholde domcenenavnet.

Derudover er det naturligvis ikke en anerkendelsesveerdig interesse, at Indklagede igennem en
forvirring omkring, hvilken hjemmeside, der er Klagers hjemmeside, uberettiget skaffer sig
nogle af Klagers kunder pa grund af forretningskendetegnet "HeatSave”.

Der henvises endvidere til to af Domceeneklagencevnets afgorelser med journalnumrene 2017-
0349 og 2018-0644, der fremlegges som Bilag 13 og Bilag 14, hvor Domeneklagencevnet
brugte tilsvarende begrundelser for at give klagerne medhold i deres pdstande.



Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at Klager har en langt storre interesse og
veerdi  for Klageren end for Indklagede at kunne gore brug af domcenenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”, og at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domeenenavnsskik forudscetter derfor md fore til, at en opretholdelse af Indklagedes

registrering vil indebcere en overtreedelse af god domeenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25, stk.
1.

Endvidere gores det geeldende, at Indklagedes brug af domeenenavnet udgor en illoyal brug af
Klagers forretningskendetegn til at skabe forvirring hos Klagers kunder og lede disse over til
Indklagedes hjemmeside ”ljmontage.dk”.

Endeligt gores det geeldende, at Indklagedes brug af domcenenavnet er i strid med
varemcerkelovens § 4, stk. 1 og 2, samt er en handling i strid med god markedsforingsskik, jf.
markedsforingslovens § 3, jf. § 22, jf. § 5 stk. 2, nr. 10, og at domeenenavnet
“heatsavepumper.dk” som folge heraf skal overdrages til Klager.”

Bilag 2 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at Claus Rennov, der
ifolge Det Centrale Virksomhedsregister er medejer af klageren, er registrant af domenenavnet

“heatsave.dk™, der blev registreret den 22. september 2015.

Bilag 3 er folgende udaterede skermprint af indholdet pd domanenavnet heatsave.dk”:

Leverander af kvalitets

varmepumper

Varmepumpen bruper udeluften til at varme dit hjem op, mens det om sommeren kan
kale det ned. Pumperne er effiktive, miljevenlipe og giver bedre luftkvalitet. Hoz
Heatsave tilbyder vi kvalitets varmepumper som giver dig mutigheden for at skine

miljeet mens du sparer pa din varmeregning

Bilag 4 er folgende udaterede skaermprint af undersiden ’Om os”, der findes pa klagerens hjemmeside
pa domanenavnet “heatsave.dk”:
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Bilag 6 er folgende foto af klagerens reklamebaner:

Bilag 7 er folgende foto af klagerens virksomhed:




Bilag 8 er folgende foto af klagerens reklamesgjle:

EUIMPER

Bilag 10 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet ’ljmontage.dk”, der blev registreret den 8. september 2000.

Bilag 11 er folgende udaterede skaermprint af indholdet pd domeanenavnet ’ljmontage.dk”:
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30 ars erfaring indenfor
salg, service og montage
af varmepumper

Fa et tilbud pa varmepumper

Varmepumper

Bilag 12 er et udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database, hvoraf fremgar, at indklagede er
registrant af domanenavnet “heatsavevarmepumper.dk”, der blev registreret den 29. juni 2020.
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Bilag 13 og 14 er to afgerelser fra Klagen@vnet for Domanenavne.
I svarskriftet er anfort bl.a. folgende:

”Sagsfremstilling

Klagers sagsfremstilling kan ikke tiltrcedes. Det er korrekt, at indklagede markedsforer sig med
og rent faktisk driver virksomhed inden for salg, service og montage af varmepumper og
varmebesparelser i forbindelse med samme. - Det har den bag indklagede staende personkreds
gjort i over 30 ar (personerne bag indklagede var nogle af de forste pa markedet i Danmark
inden for dette omrdde) og siden 2002 i regi af indklagede.

Energistyrelsen har en hjemmeside omkring energibesparelser i forbindelse med opvarmning,
energirigtige losninger, tilskudsordninger m.v. — Hjemmesiden er at finde pd
www.sparenergi.dk.

I 2020 kom indklagede pd energistyrelsens liste over VE-godkendte virksomheder. Som
dokumentation herfor fremlegges som bilag A screenshots fra www.sparenergi.dk.

Pa den baggrund og i trad med, at indklagede netop scelger varmebesparende losninger og
radgiver om samme, besluttede indklagede i sommeren 2020, at lave en hjemmeside, der
informerer om de varmebesparelser man kan opnd ved brug af varmepumper m.v.

Pa den baggrund registrerede indklagede i sommeren 2020 domceenenavnet omhandlet i sagen.
Det bemcerkes, at domeenenavnet jo netop efter sit naturlige indhold beskriver det at spare
varme ved brug af varmepumper og saledes harmonerer med den planlagte hjemmeside.

Indklagede har imidlertid endnu ikke ndet at fa ferdiggjort hjemmesiden, herunder bl.a. som
folge af, at COVID19 epidemien har medfort nogle udfordringer for indklagedes medarbejdere
og dermed i sidste ende for indklagede, hvilket har gjort, at indklagedes ressourcer det sidste
halve drs tid primcert har veeret anvendt pa scedvanlige drifismeessige opgaver. — Hiemmesiden
vil dog snarligt gd i luften. Indtil hjemmesiden gar i luften har indklagede helt naturligt valgt
at lade domceenenavnet videredirigere til indklagedes nuveerende hjemmeside.

Indklagede var, da indklagede registrerede domeenenavnet, ikke OBS pad klagerens eksistens,
men bemcerker, at klageren under alle omstendigheder vanskeligt kan hcevde at have
markedsretlige og/eller varemcerkeretlige rettigheder til et domeenenavn, der blot og bare
beskriver det at spare varme.

Arsagen til, at indklagede ikke har veeret OBS pad klageren antages at veere, at klageren ikke
har veeret synlig i en markedsforingsmeessig sammenhceng som pdstdet af klageren og pa den
baggrund bestrider indklagede i det hele, at klageren pa nogen mdde har anvendt
ordsammenscetningen “heatsave” i en synlig markedsforingsmeessig sammenhceeng, for i
forbindelse med opstarten af neerverende sag.

Ift. klageren bemcerker indklagede supplerende neermere folgende:
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Indklagede har noteret, at domcenenavnet heatsave.dk tilhorer personen Claus Ronnow og
bemcerker, at uanset, at Claus Ronnow mdtte eje en andel af klageren, sa ma det konstateres,
at klageren ikke ejer domceenenavnet heatsave.dk.

Det bestrides i ovrigt pa det foreliggende grundlag, at Claus Rennow registrerede
domeenenavnet heatsave.dk og har ejet dette siden 22. september 2015. — Det bemcerkes, at
sdfremt en person/virksomhed far overdraget et domceenenavn, da vil erhververen i DK
Hostmasters database sta opfort som “registrant”, selvom erhververen altsd ikke oprindeligt
var den der registrerede domeenenavnet.

Det bestrides pd det foreliggende grundlag, at klageren tidligere end efter tidspunktet for
indklagedes registrering af domeenenavnet omhandlet i sagen, har haft som primeer aktivitet at
markedsfore og scelge varmepumper.

Sd vidt ses ifolge bilag 1, er klageren en grossistvirksomhed jfr. branchekoden engroshandel
med elektronisk udstyr. Det bemcerkes, at indklagede primcert scelger sine produkter til de
egentlige slutbrugere og monterer disse. Indklagede er sdledes ikke grossist.

Pa det foreliggende grundlag ser det ud til, at klageren beskceftiger sig med et sammensurium
af aktiviteter, herunder import og eksport af elektroniske varer, detail- og grossistsalg af
elektroniske varer, komponenter og gron energi samt dermed beslcegtet virksomhed. — Jfr.
klagerens registrerede formdl jfr. bilag 1.

Det bestrides, at indklagede er en konkurrent til klageren.

Det bestrides, at klageren siden klagerens virksomheds begyndelse, endsige for i forbindelse
med opstarten af ncerverende sag, har benyttet sig af navnet “heatsave” i en
markedsforingsmeessig sammenhceng.

Det bestrides, at klageren scerligt har reklameret for, at klageren specialiserer sig i levering af
varmepumper for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag.

Det bestrides, at klageren siden klagerens virksomheds opstart, endsige for i forbindelse med
opstarten af neerveerende sag, har markedsfort sig pd Facebook med navnet "heatsave”.

Det bestrides, at klageren for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag, har benyttet sig
af ordsammenscetningen “heatsave varmepumper” som led i klagerens markedsforing og
ligeledes bestrides det, at klageren for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag,
telefonisk har preesenteret sig som “heatsave varmepumper”.

Det bestrides, at klageren markedsforingsmeessigt har benyttet ordsammenscetningen
“heatsave” pd bannere for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag.

Det bestrides, at klageren for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag har haft skiltet pd
sit kontor med brug af ordsammenscetningen "heatsave varmepumper”.
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Det bestrides, at klageren flittigt har anvendt ordsammenscetningen “heatsave” pd
messestande. Det bestrides, at betegnelsen heatsave er klagerens varemcerke, endsige at
klageren har nogen form for rettigheder til betegnelsen efter markedsforingsloven.

Det bestrides, at klageren har oplevet, at kunder har forvekslet indklagede med klageren. Under
alle omsteendigheder har indklagede i hvert fald ikke haft som formdl, pa nogen mdde at
“snylte” pd klageren ved oprettelsen af det i sagen omhandlede domcenenavn.

Anbringender
Klageren har ikke nogen varemcerkeret til “heatsave”, endsige rettigheder efter

markedsforingsloven.

Indklagede handler ikke i strid med varemcerkeloven, markedsforingsloven endsige god
domcenenavneskik.

Heatsave er blot og bare en betegnelse for det at spare varme, dvs. en betegnelse der ikke kan
opnds rettigheder over jfr. varemcerkelovens § 3, stk. 3 jfr. § 10, stk. 1, nr. 2 0g § 13, stk. 1, nr.
3 ognr. 4.

Indklagede har haft et legitimt anerkendelsesveerdigt formal med at registrere domeenenavnet
og opretholder fortsat dette med et legitimt anerkendelsesveerdigt formdl.”

Bilag A er et udskrift fra databasen pa domanenavnet ’sparenergi.dk”, hvoraf fremgar, at indklagede
er en sékaldt "VE-godkendt” virksomhed.

Klageren har i replikken anfort bl.a.:
”Supplerende sagsfremstilling

Indklagede har bestridt en reekke faktiske forhold, hvorfor Klager skal komme med folgende
bemcerkninger til Indklagedes sagsfremstilling:

Klagers forretningsomrade Indklagede har med henvisning til Klagers branchekode og
registrerede formal angivet, at Klager er en grossistvirksomhed, der beskceftiger sig med flere
aktiviteter, herunder import og eksport af elektroniske varer.

Klagers registrerede formdl stemmer dog ikke overens med Klagers reelle forretningsomrade,
der er udlejning af varmepumper. Der henvises til sagens bilag 4, hvoraf det tydeligt fremgar,
at Klager specialiserer sig i import og levering af varmepumper.

Klager tilbyder en abonnementsbaseret losning, hvor man lejer en varmepumpe og betaler et
fast belob om mdneden. Som Bilag 15 og 16 fremlegges screenshots fra Klagers hjemmeside,
der beskriver Klagers abonnementslosning. Det fremgadr heraf, at abonnementslosningen
omfatter levering af en varmepumpe, radgivning omkring den bedste losning for kunden samt
service heraf.

Foruden varmepumper tilbyder Klager levering af buffertanke og multifunktionstanke, der er
tilbehor til varmepumperne.
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Klagers primeere forretningsomrdde har saledes fra starten af virksomhedens eksistens veeret
udlejning af varmepumper ved brug af ovenncevnte abonnementslosning, hvilket er drsagen til
registreringen af virksomhedsnavnet "HeatSave A/S”, og at de har markedsfort sig med navnet
"Heatsave varmepumper”.

Klager og Indklagede er direkte konkurrenter
Det fremgar af ovenstaende, at Klagers forretningsomrade er udlejning af varmepumper.

Ligeledes har Indklagede tilkendegivet, at denne markedsforer sig med og driver virksomhed
inden for salg, service og montage af varmepumper og varmebesparelser i forbindelse med
samme.

Klager stiller sig derfor uforstdende over for Indklagedes opfattelse af, at parterne ikke er
konkurrenter.

Eftersom begge parter primeert driver virksomhed med henholdsvis salg og udlejning af
varmepumper, er parterne dbenlyst direkte konkurrenter.

Endvidere synes det usandsynligt, at Indklagede ikke kender til en af sine direkte konkurrenter,
scerligt taget i betragtning af, at parternes virksomheder ligger fysisk tcet pa hinanden

geografisk.

Ligeledes driver begge virksomheder med onlinehandel.

Klagers benyttelse af navnet "Heatsave” i markedsforingsmeessig sammenheng
Indklagede har bestridt, at Klager har benyttet sig af navnet Heatsavevarmepumper i en
markedsforingsmeessig sammenhceng.

Klager har dog siden den 21. oktober 2015 reklameret pa sin Facebook-side med benyttelse af
ordene "Heatsave” og "Heatsave varmepumper”, hvilket er tydeligt ved en kort gennemgang
af Klagers facebookside, der kan findes pa https://www.facebook.com/heatsave.dk.

Screenshot fra Klagers facebookside, der dokumenterer, at Facebooksiden blev oprettet den
21. oktober 2015 fremlegges som Bilag 17.

Som eksempel pd en af Klagers mange opslag med reklamering for varmepumper, fremlegges
et opslag fra Klagers Facebook-side fra den 2. maj 2016 som Bilag 18.

Endvidere har Klager i arevis markedsfort sig med navnet ”"Heatsave” pd sin egen hjemmeside
www.heatsave.dk., jf. bilag 2.

Der henvises i ovrigt til bilag 5, 6, 7 og 8, der er klar billeddokumentation pa Klagers
markedsforing, idet Klager blandt andet har markedsfort sig pa Facebook, ved skiltning pa sit
kontor og ved at deltage pa messer med en messestand, hvor der stir “Heatsave
varmepumper .

Klager har blandt andet deltaget i flere dr deltaget i en Bolig & Livsstilsmesse i Horsens, hvor
de har brugt navnet "Heatsave varmepumper” i en markedsforingsmcessig sammenhceng. Som
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dokumentation herfor vedlegges screenshot af et Facebook-opslag, der viser, at Klager deltog
i bolig og Livsstilsmessen den 9-10. november 2019 som Bilag 19.

Endeligt vedlceegges et billede fra den 31. oktober 2015, der viser Klagers deltagelse i messen i
2015 som Bilag 20.

Ovenstdende dokumenterer sdledes Klagers markedsforingsmeessige brug af varemcerket
“Heatsave varmepumper”. Endeligt fastholdes det, at Klager flere gange har oplevet, at
kunder, der har ringet ind, har forvekslet Indklagedes hjemmeside med Klagers.

Indklagedes manglende benyttelse af domeenenavnet

Som angivet i klageskriftet benytter Indklagede pd nuveerende tidspunkt domcenenavnet
heatsavevarmepumper.dk til at lede Klagers potentielle kunder hen til sin hjemmeside
limontage.dk.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Indklagede ikke har fremlagt nogen dokumentation pd, at
denne angiveligt skulle veere i gang med at lave en hjemmeside.

Indklagede opfordres (1) til at fremleegge dokumentation for sit arbejde pd hjemmesiden.

Sdafremt Indklagede ikke fremlegger dokumentation herpa, ma dette tillegges processuel
skadesvirkning, idet det i givet fald md have formodningen imod sig, at Indklagede har til
hensigt at benytte domeenenavnet “heatsavevarmepunmper.dk” til andet end til at henvise til
sin hjemmeside ljmontage.dk

Anbringender
Der henvises generelt til de i klageskriftet angivne anbringender.

Supplerende gores det geeldende, at Klager har opndet en beskyttet varemcerkerettighed over
navnene “Heatsave” og “Heatsave varmepumper” ved brug af varmerettighederne, jf.
varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Derudover gores det geeldende, at Klager nyder beskyttelse over ovenncevnte navne efter
markedsforingsloven.

Endeligt gores det geeldende, at varemcerkelovens § 10, stk. 1, nr. 2, samt § 13, stk. 3 og 4, ikke
hindrer Klager i at opnd en beskyttede varemcerkerettigheder over ovenncevnte varemecerker.

[ forleengelse heraf anfores det, at ordkombinationen “Heatsave varmepumper” ikke er en
deskriptiv betegnelse for et bestemt produkt, hvorfor det er muligt at opna en
varemcerkebeskyttelse over fortegnelsen.

Der er ikke noget bestemt produkt med navnet ”Heatsave varmepumper”. Derimod associerer
Klagers kunder navnet med Klagers produkter, idet Klager i flere dr har markedsfort sig med

denne ordkombination.

Sdafremt Domceneklagencevnet mdtte vurdere, at Klager ikke har opndet en
varemcerkebeskyttelse til navnet ”Heatsave varmepumper” gores det subsidicert geeldende, at
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Indklagedes brug af domcenenavnet “heatsavevarmepumper.dk” strider mod Klagers
beskyttelse af navnet efter markedsforingslovens regler og god domeeneskik.”

Bilag 15 er folgende skaermprint af klagerens hjemmeside pa domanenavnet ’heatsave.dk™:

& = C & heasavedk/loesninger/abonnement/ a % ¢

HEATSAVE M = owose Loomm - ) imTiemia &) Tower

DANMARKS BILLIGSTE LEASING AF
H@JKVALITETS VARMEPUMPER

Bestil hjlp til at fa en hajkvalitets varmepumpe tilpasset dine behov

De fleste boligejere sparer op til 60% p& varmeregningen ved at skifte til en A+++ varmepumpe

Envarm

[ Y
44

<

LA S S SR S

Bilag 16 er et skermprint af klagerens hjemmeside pa domanenavnet “heatsave.dk”, hvoraf
abonnementspriser pa varmepumper fremgar.

Bilag 17 er folgende skermprint af klagerens facebookprofil:

o cf® & Gig
@ HeatSave 1l Synes godt om Q

+4570605625 '_ Din kemmentar ... Ooe e

Ja Ikke sikker Nej
HeatSave
@ 13. november k. 11.02 - @
e Hvilken varmepumpe er den absolut bedste? Hvilken varmepumpe har
Billeder Sealle det hgjeste energil - Dette er sp 3l vi ofte bliver spurgt og
svaret er en ES AWC luft til vand varmepumpe. Energimaerket A+++,
Bjni' pa kun 30dB, mil igt R32 i og op til 12 &rs
garanti!

Kunne du teenke dig at hdre mere om mulighederne eller ansker du et
tilbud p& markedet maske bedste pumpe? Kontakt os og lad os fa en
snak om dit nye varmesystem!

*ES ENERGY SAVE

AWC R32

B

1 chs ban 03 tilskud
IFTTIL VAND VARMEP
AT

) Gennemsigtighed pa sider sl

Facebook viser oplysninger for at hjzlpe dig med

bedre at forsta formaiet med en side. Se

handlinger, som er blevet udfert af de personer, Os 4 delinger
som administrerer og offentligger indhold.

I Siden blev oprettet 21. oktober 2015 o) Synes godtom 3 Kommenter & Del

’_ Din kommentar ... e @®a
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Bilag 18 er felgende udskrift af et facebookopslag, der er dateret den 2. maj 2016:
‘ﬁ?';"': HeatSave

Ja, der er mange gode varmepumper pd
markedet og det -kan vaere svaert st vielge. Vores
Gree Hansol varmepumpe yder vi 8 ars
totslgarantl pa og s& er det en A+++
vamrmepumpe med indbygget WiFi, det er derfor
at vi mener at vores varmepumper er - lidt bedre
end andre gode varmepumper.

a a

f Synes godl

0 am [ Kemmentar & Del

Bilag 19 er folgende reklame fra boligmessen “Boligdage Horsens”, der blev afholdt den 9. — 10.
november 2019:

MBD HEATSAVE

06 FAEN SNAK OM ENERGIVEMLIGE

STAND 070
BOLIGDAGE HORSENS

9. - 10. NOVEMBER 2019
KL.10:00-17:00

l{f:ﬁ_ﬁﬂ HeatSave
o ktober 2015 - &

o $mes 908t O kommenter ¢ Del

evanie =

i Charlotte Kjeldsen
"' Skal jeg komme forbi og lave lidt
reklame for jeres heit ubeskrivelig
fantastiske produkt for ikke at
snakke om den fremragende service
i giver. his der er nogen
der overvejer en ny varmekilde, s3
er det dem her | skal have fat i

[+

Synes godt om - Svar
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Indklagede har i duplikken anfort bl.a.:

”Supplerende sagsfremstilling
Klagerens sagsfremstilling kan fortsat ikke tiltreedes og indklages sagsfremstilling i svarskriftet
fastholdes.

Det bestrides fortsat, at klageren siden klagerens virksomheds begyndelse, endsige for i
forbindelse med opstarten af nerverende sag, i veesentlig grad har benyttet sig af navnet
“heatsave” i en markedsforingsmcessig sammenhceng.

Endvidere stiller indklagede sig fortsat tvivlende overfor, hvad det er for aktiviteter klageren
beskceeftiger sig med og om der er en direkte konkurrence mellem parterne.

Nedenfor vil indklagede fremkomme med bemcerkninger til de enkelte punkter i klagerens
replik.

Ad. klagerens aktiviteter

Det bestrides fortsat, at klageren tidligere end efter tidspunktet for indklagedes registrering af
domeenenavnet omhandlet i sagen, har haft som primeer aktivitet at markedsfore og scelge
varmepumper og det bestrides endvidere, at klageren aktuelt kan siges at have sdadanne
aktiviteter som sine primeere.

Sagens bilag 4, i form af et udateret screenshot med tekst fra klagerens pdstaede hjemmeside
(vel at meerke tekst, som klageren selv egenhcendigt veelger formuleringen af) beviser selvsagt
ikke, at klagerens aktiviteter objektivt set de facto har veeret og er dem klageren pdstdr.

Sagens bilag 15 og bilag 16 bidrager i ovrigt yderligere til forvirringen ift., hvad klagerens
aktiviteter egentlig er.

Sdledes ser det ifalge bilag 15 - der er et udateret screenshot fra klagerens pdstdede
hjemmeside - ud til, at klageren driver en art finansiel virksomhed, idet klageren ses at
beskceftige sig med leasingaktiviteter.

Ifolge bilag 16 beskeeftiger klageren sig med abonnementsbaserede losninger.

De varmepumper, der er afbilledet pa bilag 16, er ikke mcerket med klagerens pdstdede
forretningskendetegn “Heatsave”, men ses at veere generiske produkter fra forskellige
producenter, herunder bl.a. LG Electronics.

Indklagede beskeeftiger sig hverken med leasing eller abonnementer.

Under alle omsteendigheder bestrides det, i lighed med bilag 4, at bilag 15 og bilag 16 pd
objektiv vis kaster lys over klagerens egentlige de facto aktiviteter, idet klageren jo egenhceendigt

veelger teksten pa klagerens hjemmeside.

Det forstas, at klageren ift. klageskriftet har cendret sin beskrivelse af klagerens aktiviteter, idet
klageren nu (side 1 nederst i replikken) pastdar, at klagerens aktiviteter fra starten af
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virksomhedens eksistens har veeret “udlejning af varmepumper ved brug af en
abonnementslosning”.

Indklagede bestrider — igen henset til, at indklagede ikke var bekendt med klagerens padstdede
virksomhed for da indklagede blev modt med ncerveerende domeeneklagesag og henset til de
forskellige udmeldinger der har veeret omkring klagerens aktiviteter — at klagerens aktiviteter
pd noget tidspunkt primcert har veeret “udlejning af varmepumper ved brug af en
abonnementslosning”.

Det bestrides fortsat, at indklagede er en direkte konkurrent til klageren.

Ad. klagerens markedsforing

Det bestrides forsat, at klageren siden klagerens virksomheds opstart, endsige for i forbindelse
med opstarten af neerveerende sag, i nogen veesentlig grad har markedsfort sig pa Facebook
med navnet "heatsave” og bilag 17 dokumenterer ikke dette. Under alle omsteendigheder er
noget markedsforing pa Facebook ikke i sig selv nok ift. opndelse af retten til et
forretningskendetegn — hverken efter varemcerkeloven eller markedsforingsloven. — Navnlig
ikke, nar forretningskendetegnet i bund og grund bare ordlydsmcessigt beskriver essensen af en
vare, i neerveerende tilfeelde det at "spare varme’.

I trad med forncevnte fremlegges hermed som bilag B brev af 26. juni 2019 fra Patent- og
Varemcerkestyrelsen til klageren, hvori Patent- og Varemcerkestyrelsen meddeler klageren
afslag pa registrering af et logo, hvis veesentlige indhold er ordsammenscetningen "heatsave”,
med den begrundelse, at ordsammenscetningen savner scerpreeg, idet den blot beskriver det
almindelige forhold at ’spare pd varmen’.

Vedr. bilag 18 sa fremgdr det ikke klart af dette udaterede screenshot, at der er tale om et
Facebook opslag fra 2016.

Facebook har et veeld af muligheder for at cendre udseende og historik pa en profil med
tilbagevirkende kraft og sammenhcengen mellem billedet til venstre/midt i bilaget og
teksten/kommentaren ude til haje er uklar.

Det kan ligesd vel blot veere kommentaren ude til hajre der er lavet den 2. maj 2016, men det
er ikke givet, at klageren dengang kommentaren blev lavet, markedsforte sig veesentligt med
ordsammenscetningen “Heatsave”. Andrer en virksomhed f.eks. navn eller logo pa en
Facebook profil, cendres navn og logo ogsa i alle gamle opslag.

I ovrigt ses kommentaren/teksten i bilag 18 ikke at omhandle markedsforing ved brug af
ordsammenscetningen "Heatsave”, men markedsforing af ”"Gree Hansol” varmepumper.

Det bestrides fortsat, at klageren for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag, har
benyttet sig af ordsammenscetningen “heatsave” som led i klagerens markedsforing pa

klagerens hjemmeside.

Vedr. bilag 19 bemcerker indklagede, at dette bilag ikke lader sig abne pd domceeneklagencevnets
sagsportal.
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Indklagede har derfor ej heller mulighed for at forholde sig til dette bilag.
Som folge heraf ma bilag 19 anses for ikke-fremlagt i sagen.

Det bestrides at bilag 5, 6, 7 og 8 dokumenterer klagerens markedsforing historisk allerede
fordi, at bilagene ikke kan tidsfeestes klart. — Der henvises til det allerede anforte i svarskriftet.

Det bestrides fortsat, at klageren markedsforingsmeessigt har benyttet ordsammenscetningen
“heatsave” pd bannere for i forbindelse med opstarten af ncerveerende sag.

Det bestrides fortsat, at klageren flittigt har anvendt ordsammenscetningen “heatsave” pa
messestande.

Det bestrides fortsat, at klageren for i forbindelse med opstarten af ncerverende sag har haft
skiltet pd sit kontor med brug af ordsammenscetningen "heatsave varmepumper”.

Vedr. bilag 20 sd fremgdr det ikke klart af dette udaterede screenshot, at der er tale om et
Facebook opslag fra 20135, endsige, at det billede der vises pd bilaget, er taget i 2015.

Facebook har et veeld af muligheder for at cendre udseende og historik pd en profil med
tilbagevirkende kraft og sammenhcengen mellem billedet til venstre/midt i bilaget og
teksten/kommentaren ude til hajre er ikke klar.

Det kan ligesd vel blot veere kommentaren ude til hajre der er lavet den 31. oktober 2015, men
det er ikke givet, at klageren dengang kommentaren blev lavet, markedsforte sig veesentligt med
ordsammenscetningen “Heatsave”. Andrer en virksomhed f.eks. navn eller logo pd en
Facebook profil, cendres navn og logo ogsa i alle gamle opslag.

Det bestrides fortsat, at klageren har oplevet kunder der har ringet ind og har forvekslet
parternes hjemmesider.

Det bestrides fortsat, at klageren for efter opstarten er ncerverende sag er begyndt med at
preesentere sig som “heatsave varmepumper” telefonisk.

Ad. indklagedes brug af domcenenavnet omhandlet i sagen

1 ovrigt har indklagede nu langt om leenge har faet den hjemmeside omkring varmebesparelser
ved brug af varmepumper indklagede havde planlagt skulle legge pa domceenet
heatsavevarmepumper.dk, op at kore.

Som bilag C fremlegges hermed screenshots fra indklagedes hjemmeside pad
heatsavevarmepumper.dk, der netop pa let informativ vis beskriver varmepumpeteknologi og
de varmebesparelser man kan opnda ved brug af varmepumper. — Klagerens processuelle
opfordring nr. 1 kan herefter anses for besvaret.

Afslutningsvis bemcerkes, at det fortsat md konstateres, at klageren ikke ejer domeenenavnet

heatsave.dk ligesom det ikke er godtgjort, at Claus Ronnow registrerede domeenenavnet den
22. september 2015 og har ejet dette uafbrudt siden.
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Anbringender
Indklagede handler ikke i strid med god domceenenavneskik.

Klageren kan ikke heevde nogen varemecerkeret til "heatsave”, allerede fordi betegnelsen ikke
har fornodent scerpreeg jfr. bilag B.

Indklagede handler ikke i strid med varemcerkeloven.

Det bestrides ligeledes, at klageren under de foreliggende omstendigheder overfor indklagede
kan heevde nogen rettigheder efter markedsforingsloven til betegnelsen "heatsave”.

Indklagede kan ikke siges at have handlet i strid med markedsforingsloven. — Dette uanset om
man mdtte mene, at klageren i et eller andet omfang har markedsfort sig ved brug af den rent
deskriptive ordsammenscetning “heatsave” eller ej (hvilket det for god ordens skyld preeciseres,
fortsat bestrides af indklagede).

Indklagede har haft et legitimt anerkendelsesveerdigt formal med at registrere domaenenavnet
og opretholder fortsat dette med et legitimt anerkendelsesveerdigt formdl.

Endelig bemcerkes, at domeenenavnet omhandlet i sagen er "heatsavevarmepumper.dk” og ikke
blot "heatsave.dk”. - Det er sidstncevnte der er klagerens pdstdede forretningskendetegn, ikke
forstneevnte.”

Bilag B er en afgorelse fra Patent- og Varemerkestyrelsen af 26. juni 2019, hvorved styrelsen
meddeler klageren afslag pa sin ansegning om registrering af figurmarket "THEATSAVE”. Af
afgerelsen fremgar bl.a.:

Vi afslar din ansogning, da varemcerket ikke har det scerpreeg, et varemcerke skal have for at
kunne registreres, da meerket kan angive en beskaffenhed ved varen eller tjenesteydelsen.

Begrundelsen er, at meerket bestar af de to ord "heat” og "save”, som pd dansk kan overscettes
til henholdsvis “varme” og “spare”, jf. Gyldendals Rode Ordboger. Det er styrelsens
opfattelse, at der er tale om to helt almindelige engelske ord som den danske forbruger kender
betydningen af.

Mcerket kan saledes opfattes som “varmebesparelse” eller “varmebesparende” Det er
almindeligt at snakke om at spare pd varmen og at apparater kan veere varme- og
energibesparende i forbindelse med at opnd en okonomisk besparelse pd varme- og
energiregningen. Som det fremgar af de bilag vi vedlagde vores brev af 5. december 2018 er
det almindeligt, at forskellige apparater, som eksempelvis lamper, varme- og koleventilatorer
og varmepumper, har fokus pd varmebesparelse for at opnd en lavere varme- og energiregning.

Mocerkets ordelementer er sdledes beskrivende for apparaterne i klasse 11, idet ordelementerne
kan angive en beskaffenhed ved varerne, nemlig at de er i stand til at afgive mindre varme eller

spare pd varme- og energiregningen.”

Bilag C er folgende wudaterede skarmprint af indholdet pd& domeanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk’:
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SPAR PA FORSIDE
VARMEREGNINGEN

Klageren har i processkrift 1 anfort bl.a.:

”Supplerende bemcerkninger

Indklagede bestrider fortsat, at Klageren og Indklagede driver konkurrerende virksomhed. Det
er Klagers klare opfattelse, at Klager i klageskriftet og replikken samt de dertil horende
fremlagte 20 bilag har fort behorig dokumentation for, at begge parter i sagen driver
virksomhed med henholdsvis salg og leasing af varmepumper, hvorfor parterne i sagen per
definition er konkurrenter.

Derudover er det Klagers opfattelse, at de fremlagte bilag udgor en behorig dokumentation for
Klagers markedsforing med brug af varemeerket "Heatsave” og ~Heatsave varmepumper.”

Sagens bilag 19 er for en god ordens skyld genuploadet pd sagsportalen, idet det ikke forhen
var muligt at abne filen.

Med hensyn til Klagers geografiske virke, kan det oplyses, at Klager har i alt 21 forhandlere,
der opererer i hele landet, herunder i Aarhus, Randers, Viborg, Nyborg, Slagelse, Grenaa,
Esbjerg, Hornbeek, Roskilde, Skjern, Ribe, Hornbeek, Lem, Hasselager, Herning, Hvidovre,
Kolding, Losning, Hjorring, Norre Nebel og Ringkobing.

Forhandlerne udgor blandt andet Viborg VVS, Thorsten & Petersen VVS, Nyborg EL og
Brondum A/S.

Klagers samlede forhandlerliste kan findes pa Klagers hjemmeside pa linket:
https://heatsave.dk/find-forhandler/

Klager har drevet virksomhed og markedsfort sig i hele landet med navnet “Heatsave
varmepumper”’, hvilket understreger Klagers beskyttelsesgrundlag.
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Ad Indklagedes fremlagte brev fra Patent & Varemcerkestyrelsen
Indklagede har fremlagt et brev fra Patent og Varemcerkestyrelsen som bilag B, hvoraf det
fremgar, at Klager har faet afslag pd sin ansogning om registrering af varemcerket "Heatsave”.

Hertil skal det bemcerkes, at tvisten i sagen vedrorer varemcerket ”’Heatsave varmepumper” og
ikke blot "Heatsave”. Patent- og Varemcerkestyrelsen har sdledes ikke taget stilling til, om man
kan fa varemcerkebeskyttelse til navnet ”"Heatsave varmepumper”.

Det er Klagers opfattelse, at er er en veesentlig forskel pa varemcerkerne, og at Klagers
forretningskendetegn netop er ordkombinationen Heatsave varmepumper, som det blandt andet
fremgdr af sagens bilag 5, 6, 7 0g 8.

Ordkombinationen af "Heatsave” og “varmepumper” har det fornadne scerpreeg til at danne
grundlag for en varemcerkeretlig beskyttelse, idet det fornodne scerpreeg er skabt igennem
meerkets anvendelse ved Klagers forretningsforelse og markedsforing i hele landet, Jf.
varemeerkelovens § 3, stk. 3.

Sagens bilag B har sdledes ikke nogen betydning for nceevnets vurdering af retten til
domceenenavnet www.heatsavevarmepumper.dk.

Ad Indklagedes benyttelse af domenenavnet www.heatsavevarmepumper.dk

Indklagede  har  fremlagt screenshots af den nyligt oprettede hjemmeside,
www. heatsavevarmepumper.dk, som sagens bilag C. Det bemcerkes, at domenenavnet indtil
Indklagedes duplik udelukkende blev brugt til at henvise til Indklagedes egen hjemmeside
limontage.dk.

Den nyligt oprettede hjemmeside indeholder kun tre faner — en forside, en fane med navnet
"valg af varmepumpe” og en fane med navnet “det tekniske”. Hijemmesiden indeholder meget
lidt tekst og meget fd reelle oplysninger, der skulle give en forbruger nogen oplysninger
omkring, hvilken varmepumpe forbrugeren skal veelge. I stedet henvises der blot til, at
forbrugere skal radfore sig med en fagmand.

I bunden af hjemmesiden henvises der fortsat til Indklagedes egen hjemmeside ljmontage.dk,
hvorfor Indklagede fortsat fdar gavn af internettrafik, der ellers ville veere gdet til Klager, idet
Indklagede videreforer hjemmesidens brugere til [jmontage.dk.

Efter at have oplyst forbrugeren, at denne skal rddfore sig med en fagmand leder Indklagede
altsa forbrugerne hen til sin egen hjemmeside.

Den nye hjemmeside ser derfor umiddelbart ud til at veere konstrueret til formalet og er sdledes
blot en skal, der henviser til Indklagedes egen hjemmeside samtidigt med, at Indklagede pd den
mdde fdr gavn af de kunder, der har sogt efter Klagers hjemmeside.

Derudover ser der ikke ud til at veere nogen grund til, at Indklagede lige netop har valgt navnet
“heatsavevarmepumper.dk” til hijemmesiden. Hjemmesiden kunne lige sd godt have veere kaldt
et andet navn, der bedre beskrev hjemmesidens pdstiede formal sda som
“www.infovarmepumper.dk”.
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1 stedet har Indklagede valgt at benytte et navn til hiemmesiden, der abenlyst snylter pa Klagers
veletablerede forretningskendetegn og renomme.

Pa baggrund af ovenstaende forhold fastholdes det, at Indklagede ikke har nogen legitim
interesse i domceenenavnet, og at Indklagedes brug af domcenenavnet udgor en handling i strid
med varemcerkelovens § 4, stk. 1 og 2, en handling i strid med god markedsforingsskik, jf.
markedsforingslovens § 3, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10, og en handling, der er i strid med god
domeeneskik, jf. domeenelovens § 25, stk. 1.”

Bilag 21 er folgende udaterede skermprint fra klagerens hjemmeside pa domeanenavnet
“heatsave.dk”:

HEATSAVE Frmn Eowoe Besceeaeene B eoeos & wer o oo mesr

Indklagede har i processkrift A anfort bl.a.:

“Klagerens sagsfremstilling kan fortsat ikke tiltreedes og indklagedes sagsfremstilling i
svarskriftet og duplikken, savel som de heri anforte anbringender, fastholdes.

Supplerende bemcerkes folgende, foranlediget af klagerens processkrift 1:
Vedr. bilag 21 og det klageren anforer i den forbindelse

Det bestrides, at ... "klageren har 21 forhandlere” og ... “har drevet virksomhed og
markedsfort sig i hele landet med navnet "Heatsave varmepumper””

Ad. brevet fra Patent & Varemcerkestyrelsen
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Klageren anforer nu i sit processkrift 1, at tvisten, ift. varemcerkeloven, alene omhandler en
pdstdet varemcerkeret til “Heatsavevarmepumper” og ikke en pdstdet ret til betegnelsen
"Heatsave”.

Dette star i kontrast til, at klageren tidligere under sagen har gjort meget ud af at hevde en
varemcerkeret til betegnelsen "Heatsave” i sig selv.

Det har dog med sikkerhed ikke gjort nogen forskel ift. Patent- og Varemcerkestyrelsens
konklusion om manglende scerpreeg, hvis man havde suppleret den deskriptive betegnelse
“Heatsave”, med det mindst ligesd deskriptive ord “varmepumper”.

Ad. indklagedes benyttelse af domcenenavnet omhandlet i sagen
Det mad konstateres, at klageren soger at nedgore og devaluere teksten pd indklagedes
hjemmeside pd domeeneavnet omhandlet i sagen.

Det er neppe afgorende for ncerverende sag, hvad klageren mener omkring kvaliteten,
omfanget og seriositeten af den tekst indklagede har pd sin hjemmeside, og det fastholdes, at
teksten er bdde serios og valid, savel som udtryk for en anvendelse af domeenenavnet omhandlet
i sagen i overensstemmelse med god domceenenavneskik.

Klageren anforer, at der ikke ... "ses nogen grund til”, at indklagede valgte domcenenavnet
omhandlet i sagen og bemeerker, at ... “hjemmesiden kunne lige sda godt have veeret kaldt et
andet navn”’.

Hertil bemcerkes, at det neeppe har nogen betydning for sagen, at klageren subjektivt mener, at
hjemmesiden “kunne have veeret kaldt et andet navn” og derudover stiller indklagede sig
uforstdende over for klagerens ovenfor citerede bemcerkninger, idet indklagede i ovrigt
henviser til det i svarskriftet anforte omkring baggrunden for indklagedes valg af
domceenenavnet.

I ovrigt har indklagede for nylig lanceret en engelsksproget version af hjemmesiden pa
domeenenavnet omhandlet i sagen. Som bilag D fremlegges hermed screenshots heraf.

Endelig bemcerkes, at linket/teksten nederst pa indklagedes hjemmeside pa omhandlede
domeenenavn umuligt pd nogen mdde kan veere udtryk for en brug af domeenenavnet i strid med
god domeenenavneskik /markedsforingsloven/varemcerkeloven.

Dels folger dette allerede af, at klageren ikke kan hcevde nogen rettigheder til betegnelsen
“heatsavevarmepumper”’, endsige betegnelsen “heatsave”, dels folger dette af, at indklagede
har registreret og opretholder/anvender domeenenavnet med et legitimt anerkendelsesveerdigt
formal. Endelig bemcerkes, at teksten og linket nederst pd hjemmesiden er diskret og at det er
et led i savel god markedsforingsskik som udtryk for serios forretningsdrift i ovrigt, at man pd
en hjemmeside informerer neermere om, hvilken organisation/enhed, der star bag hjemmesiden
— 0g i denne sammenhceng giver det fuldt ud god legitim mening med teksten og linket nederst
pd hjemmesiden.

Vedr. det fremlagte bilag 19 — der nu er fremlagt i en lcesbar version
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Det bestrides, at bilag 19 dokumenterer, at klageren har veeret tilstede pd nogen messe og i den
forbindelse har markedsfort sig med betegnelsen "Heatsave” / ”"Heatsavevarmepumper”.

Bilag 19 fremstdr blot og bare som noget fra Facebook. Facebook har et veeld af muligheder
for at ecendre udseende og historik pd en profil med tilbagevirkende kraft og sammenhengen
mellem billedet til venstre/midt i bilaget og teksten ude til hajre er uklar.

Ex tuto bemcerkes endelig, at mdtte klageren evt. have veeret tilstede pd en boligmesse i Horsens
9/10 november 2019, sd gor dette nceppe nogen forskel for resultatet i ncerverende sag;
Indklagede har under de i ncerveerende sag foreliggende omstendigheder ikke ageret pd nogen
mdde, der kan medfore, at klageren kan fd medhold i sin nedlagte pastand.”

Bilag D er en raekke skermprint af indholdet af indklagedes hjemmeside pa domenenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”. Blandt disse skaermprint er bl.a. felgende:

HEATSAVE OM
BILLS

Choice of heat pump

Sekretariatet har ved opslag den 16. november 2020 pa domanenavnet ’heatsavevarmepumper.dk”
konstateret, at domanenavnet viderestillede til domanenavnet ’ljmontage.dk”, der fremstod som vist
ibilag 11.

Ved fornyet opslag pd domanenavnet den 18. februar 2021 har sekretariatet konstateret, at
domenenavnet indeholdt en hjemside, som vist i bilag C og D. Hjemsiden indeholder information
forskellige varmepumper.

Ved sekretariatets segning pd “heat save varmepumper” den 18. februar 2021 1 Google
(www.google.dk) blev antallet af sogeresultater oplyst til at vaere to, ndr segningen blev afgranset til
sider pa dansk. Begge sogeresultater vedrorte klageren.

Ved en tilsvarende segning i Google pa "heatsave varmepumper” blev antallet af sageresultater oplyst

til at veere otte. Af disse vedrerte syv klageren, mens det ottende sogeresultat ikke havde noget
indhold.
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Ved en tilsvarende segning i Google pa "heatsave” blev antallet af sogeresultater oplyst til at vere
ca. 24.100. Af de forste 50 sogeresultater vedrorte 45 klageren, mens ingen vedrerte indklagede. De
resterende fem sggeresultater vedrerte selskabet Heat Save Nordic ApS under konkurs.

Parternes anbringender kan sammenfattes siledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren siden 2018 aktivt har markedsfert sig under navnene "HeatSave” og “HeatSave
Varmepumper”, hvorfor klageren gennem ibrugtagning har opndet varemaerkerettigheder til
betegnelsen "HeatSave Varmepumper”,

at det bestrides, at ordsammensatningen "HeatSave Varmepumper” er en deskriptiv betegnelse,
der indebzrer, at der ikke kan opnés varemerkerettigheder hertil,

at det forhold, at Patent- og Varemerkestyrelsen har meddelt klageren afslag pa registrering af
varemarket “HeatSave”, ikke har nogen betydning for den foreliggende sag, bl.a. idet
styrelsens afgorelse ikke angér betegnelsen "HeatSave Varmepumper,

at klageren og indklagede er direkte konkurrenter, hvorfor indklagedes brug af domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”™ er udtryk for, at indklagede i strid med varemarkelovens § 4, stk.
1 og 2, markedsferingslovens § 3, jf. § 22, jf. § 5, stk. 2, nr. 10, og domanenavnelovens § 25,
stk. 1, snylter pa klagerens navn og rettigheder,

at indklagede pd tidspunktet for klagens indgivelse anvendte domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk™ til at viderestille til indklagedes hjemmeside p4 domanenavnet
”ljmontage.dk”, hvorfra indklagede udbyder samme varer som klageren, og

at det forhold, at indklagede efter klagens indgivelse har oprettet en — tilsyneladende til sagen
konstrueret — hjemmeside, hvorpa indklagede oplyser om forskellige varmepumper, ikke kan
tillegges betydning til fordel for indklagede, idet det i ovrigt bemerkes, at indklagede fortsat
henviser til indklagedes hjemmeside pa domanenavnet ”ljmontage.dk”,

at indklagedes brug af det omtvistede domanenavn séledes skaber risiko for, at kunder vil
forveksle klageren og indklagede, hvilken risiko klageren — via henvendelser fra kunder — kan
konstatere allerede er blevet realiseret,

at indklagede abenbart snylter pa klagerens navn og rettigheder,

at indklagede ikke har nogen kommerciel eller legitim interesse i at opretholde registreringen
af det omtvistede domanenavn, idet der ikke ses at vaere nogen legitim grund til, at indklagede
har oprettet netop dette domanenavn,

at klageren har en vasentlig kommerciel interesse i, at domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk’ overdrages til klageren, og

at det omtvistede domanenavn siledes har en vasentlig storre interesse og vaerdi for klageren
end for indklagede, hvorfor den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god
domenenavnsskik forudsatter ma fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil
indebare en overtraedelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnet ’heatsavevarmepumper.dk” hverken er i
strid med varemarkeloven, markedsferingsloven eller domaneloven,

at det 1 den forbindelse ma tilleegges betydning, at klageren ikke har varemerkerettigheder til
“HeatSave” eller “HeatSave Varmepumper”, hvilket bekraeftes af Patent- og
Varemerkestyrelsens afgarelse af 26. juni 2019, ligesom klageren ikke har nogen rettigheder
hertil 1 henhold til markedsferingsloven,
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e at indklagedes registrering af domanenavnet “heatsavevarmepumper.dk” er sket med et
legitimt og anerkendelsesvardigt formal for gje, nemlig at skabe en hjemmeside med
information om de varmebesparelse, der kan opnds ved brug af varmepumper,

e atdet forhold, at indklagede i en periode anvendte det omtvistede domanenavn til at viderestille
til sin hjemmeside p4 domanenavnet ’ljmontage.dk”, kan ikke tillaegges betydning til skade for
indklagede, idet indklagede bl.a. pga. COVID-19 har skullet prioritere sine ressourcer,

e at klagerens mening om indholdet pa indklagedes informationsside pa det omtvistede
domenenavn ikke har nogen betydning for sagen, ligesom det ikke har nogen betydning, at der
pa informationssiden er en henvisning til indklagedes hjemmeside pd domanenavnet
’ljmontage.dk”,

¢ at indklagede pd tidspunktet for registreringen af domanenavnet “heatsavevarmpepumper.dk”
slet ikke var bekendt med klageren eller dennes virksomhed, hvilket i gvrigt klart taler imod, at
klageren var velkendt 1 markedet,

e at det bestrides, at klageren og indklagede er konkurrenter, hvilket de af klageren fremlagte
bilag heller ikke dokumenterer,

e at det ikke kan anses for dokumenteret, at klageren har anvendt betegnelsen ”HeatSave” eller
”HeatSave Varmepumper” i markedsferingsmassig sammenhang som pastaet af klageren, og

e at "HeatSave Varmepumper” er en ret deskriptiv ordsammensatning, som klageren ikke har
nogen serlig ret til.

Neevnets bemaerkninger:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret under navnet
HeatSave A/S (CVR-nummer 39514303) med startdato den 24. april 2018. Klageren driver
virksomhed med salg af bl.a. varmepumper og anvender i denne forbindelse en hjemmeside pa
domenenavnet “heatsave.dk”. Det fremgar af hjemmesiden og af de af klageren fremlagte bilag, at
klageren markedsferer sig under navnet “Heat Save” og i visse tilfelde under “Heat Save
Varmepumper”.

Klager har gjort gaeldende bla., at klageren har kendetegnsbeskyttelse af betegnelsen
“heatsavevarmepumper.dk”, og at indklagedes brug af domanenavnet ’heatsavevarmepumper.dk” er
i strid med denne kendetegnsret, da der foreligger risiko for forveksling. Klageren har endvidere gjort
geldende bl.a.,, at indklagede ved sin registrering og anvendelse af domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk” har overtrddt markedsferingsloven § 22, der er affattet saledes:

»§ 22. Erhvervsdrivende md ikke benytte forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem,
eller benytte egne kendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre.”

For at en betegnelse kan nyde beskyttelse som varemerke, skal betegnelsen bl.a. have fornedent
serpreg, jf. varemarkelovens §§ 3 og 13. Betegnelser, som udelukkende bestir af tegn eller
angivelser, der 1 omsatningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
anvendelse o. lign., er derfor i almindelighed udelukket fra at kunne nyde varemarkeretlig
beskyttelse, jf. varemerkelovens § 3, stk. 2, og § 13, stk. 2.

Betegnelsen “HeatSave Varmepumper”, der er en sammensatning af de engelske ord “heat” og
“save” (som kan oversattes til “varmebesparende”) og det danske ord “varmepumper”, er en
udelukkende beskrivende betegnelse for de aktiviteter, som klageren beskeftiger sig med, og har
derfor ikke fornedent sarpraeg til at kunne nyde beskyttelse som varemerke for klagerens
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virksomhed, jf. varemarkelovens § 13, stk. 1 og 2. Dette understottes af Patent- og
Varemarkestyrelsens afgerelse af 26. juni 2019, hvor klageren blev meddelt afslag pd ansegning om
registrering af ordmarket "HeatSave”.

Det fornedne sarpreg kan dog opnds gennem den brug, der geres af kendetegnet, jf.
varemarkelovens § 3, stk. 3, og § 13, stk. 3. En sddan indarbejdelse forudsatter, at market inden for
vedkommende omseatningskreds her i landet er blevet almindeligt kendt som kendetegn for
indehaverens varer eller tjenesteydelser.

Vil klageren paberabe sig at have opndet en kendetegnsret til betegnelsen "HeatSave Varmepumper”,
ma klageren derfor godtgere, at klageren har indarbejdet betegnelsen pd en sddan made, at den
forbindes med netop klagerens virksomhed. Det vil i almindelighed vare meget vanskeligt at
godtgare, at en betegnelse, som er rent beskrivende for en virksomhed, er blevet indarbejdet som
individualiseringsmiddel for netop den virksomhed. P4 baggrund af sagens oplysninger finder
klagenevnet ikke grundlag for at fastsla, at betegnelsen “heatsavevarmepumper.dk™ er sédledes
indarbejdet for klagerens virksomhed, at der herved er stiftet en varemerkeret til denne betegnelse.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnet “heatsavevarmepumper.dk” ikke
fremstar som en kreenkelse af klagerens varemarkeret, er indklagede som registrant af domeanenavnet
tillige forpligtet til at overholde god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1. Denne
bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domceenenavnsskik”.

I forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domanenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angé registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmentning af
kravet om god domeanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstdende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfert folgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formdl.

[ lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhceengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.
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Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domceenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er en aktieselskab, der er registreret under navnet HeatSave A/S (CVR-nummer 39514303)
med startdato den 24. april 2018. Klageren, der beskaeftiger sig med salg af varmepumper, anvender
domanenavnet “heatsave.dk” til brug for sin hjemmeside. Klageren ensker efter det oplyste at fa
overdraget domanenavnet “heatsavevarmepumper.dk” bl.a. for at bruge som led i sin virksomhed og
for at sikre, at konkurrenter ikke snylter pa klagerens navn og omdemme. Klagenavnet finder pé
denne baggrund, at klageren har en naturlig, kommerciel interesse i1 at kunne anvende domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk™.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede alene har registreret domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk™ for at snylte pa klagerens navn og omdemme, samt at indklagedes brug
af det omtvistede domenenavn til at viderestille til sin egen hjemmeside pd domaenenavnet
”ljmontage.dk™ skaber en urimelig risiko for, at kunder forveksler klagerens og indklagedes
virksomheder.

Indklagede har gjort gaeeldende, at indklagede registrerede domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk” med henblik pa at lave en informationsside, og at det beroede pa bl.a.
COVID-19 situationen, at indklagede indledningsvist alene anvendte domeanenavnet til at viderestille
til sin hjemmeside pa domanenavnet ’ljmontage.dk”. Indklagede har endvidere gjort geldende, at
indklagede pa tidspunktet for registreringen af det omtvistede domanenavn intet kendskab havde til
klagerens virksomhed.

Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder de af klageren indsendte bilag og det forhold, at
betegnelsen "HeatSave” i ikke ubetydeligt omfang forbindes med klageren ved segning pd internettet,
finder klagenavnet, at det md legges til grund, at indklagede forud for registreringen af det
omtvistede domenenavn havde kendskab til klagerens virksomhed, og at indklagede — uanset at
indklagede selv driver virksomhed med salg af varmepumper — ikke har en legitim eller
anerkendelsesveerdi  interesse 1 at  opretholde  registreringen af  domanenavnet
“heatsavevarmepumper.dk”.

Pa baggrund af det anforte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse og vaerdi

for klageren end for indklagede at kunne gere brug af dom@nenavnet "heatsavevarmepumper.dk”, og
at den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor
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ma fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebare en overtredelse af god
domaenenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af doma&nenavnet “heatsavevarmepumper.dk” skal overfores til klageren, HeatSave
A/S. Overforslen skal gennemfores 4 uger efter nedenstdende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
Dato: 8. april 2021

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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