KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0164

Klager:

Mathias Havn Sgrensen
Ewaldsvej 48, st. th.
8600 Silkeborg
Denmark

Indklagede:

Netverket HAVN
c/o Randers Havn,
Kulholmsvej 1
8930 Randers N@
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “havn.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 2. juli 2020 med ét bilag (bilag 1).

Registreringsdato:

Domanenavnet “havn.dk”™ er registreret den 24. marts 1998.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Jeg er den stolte beerer af navnet "havn"* som et af mine fornavne. Dette har min familie
gjort, pa min fars side, i flere generationer, og det er derfor et navn der har stor betydning for
mig.

*Se bilag 1



Pa denne baggrund gnskes det fra min side at jeg kan gore brug af domenenavnet "havn.dk”,
ligesom jeg idag gor brug af "mathiashavn.dk". Domenet vil skulle blive brugt til aktiviteter,
som det nuveerende "mathiashavn.dk" og tilhgrende email addresser pa domeenet, star for.

Jeg mener jeg skal have medhold i min klage, da der pa domenet i dag intet synligt er at
fremspge. Hverken i form af website, email addresser mm..

Jeg har kort adskellige "nslookups"” pd bade mx,a og aaaa records og der er ingen af disse at
finde pa domeenet. Derved ser jeg domeenet som uudnyttet og derfor finder jeg det retferdigt
at domeenet overdrages til undertegnet.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt kopi af sit kgrekort, hvoraf fremgar, at klageren hedder Mathias
Havn til fornavn.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet "mathiashavn.dk" har sekretariatet den 13.
august 2020 taget fglgende kopi:

Mathias Havn Photography x o+ - X

& c & mathiashavn.dk % O % e :

B Mail - tr@domaene... @D Web files KU access [ FirstAgenda

NvYH | & +4520035353 [ mhs@mathiashavn.dk | @ Facebook @ Instagram @ Linkedin

Front page Photographs Videos Panoramas About me Contact

&. —

Artwork About

@ Photographs About me

om0 O

14-08-2020

Ved opslag pa domanenavnet "havn.dk" den 3. juli 2020 og igen den 13. august 2020 fremkom
ikke en hjemmeside med reelt indhold.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Wayback Machine (archive.org) har sekretariatet konstateret,
at der den 20. oktober 2007 er arkiveret fglgende hjemmeside i forbindelse med dom@nenavnet
"havn.dk":
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En tilsvarende hjemmeside er arkiveret i arene 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006.

Den 3. februar 2011 er arkiveret fglgende hjemmesider i forbindelse med domanenavnet "havn.dk"
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BESTYRELSEN:

Formand John Morgen, jm@randershavn.dk
Naestformand Kim Sandahl, kisa@kolding.dk

Sekretzer, Bent Kofoed-Hansen, b.kofoed@kabelmail.dk
Kasser, Susanne Thilqvist, sth@koegehavn.dk
Event, Finn Rossdahl, rossdahl@mail.dk




I perioden 2012-2020 er der ikke arkiveret hjemmesider i forbindelse med domanenavnet
“havn.dk™.

Ved opslag 1 Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at indklagede er
registreret som en frivillig forening med startdato den 30. januar 2020 med adresse “c/o John
Morgen”. Sekretariatet har endvidere konstateret, at indklagede var registreret som frivillig forening
i perioden den 15. juli 2014 til den 7. juli 2019.

Pa hjemmesiden “maritimedanmark.dk” fremgar det af en nyhedsnotits af 28. september 2009, at
Foreningen af Havnefogeder pa sit arsmgde besluttede at oplgse sig og danne en ny forening,
”Netvarket Havn”, der bl.a. overtog Foreningen af Havnefogeder i Danmarks formue. Det fremgar
endvidere, at Netvaerket Havns formal er at styrke det sociale netverk, og at styrke vidensdelingen
havnene imellem samt at udvikle havnerelaterede kompetencer.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren har "Havn” som fornavn,

e at navnet "Havn” har stor betydning for klageren,

e at klageren er registrant af domenenavnet "mathiashavn.dk" og vil bruge domanenavnet
“havn.dk” til den hjemmeside, klageren i dag har pa domanenavnet "mathiashavn.dk", og til e-
mailadresser, og

e at dom@nenavnet "havn.dk" ikke bliver brugt.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da domanenavnet “havn.dk” ikke har kommerciel betydning for klageren, er klagenaevnet tiltradt
af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1
lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven).

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 navnets
forretningsorden.

Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om indklagedes registrering og brug
af domanenavnet "havn.dk” er i strid med god dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1.
Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.



I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vaere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klageneevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmeessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har "Havn” som det ene af sine to fornavne og ¢gnsker at anvende domanenavnet
“havn.dk” til den hjemmeside, klageren i dag har pa domanenavnet "mathiashavn.dk", og til e-
mailadresser. Pa den anfgrte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en naturlig interesse i
tillige at kunne disponere over domanenavnet “havn.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet “havn.dk” involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domenenavnet “havn.dk” bestar af det
almindelige dansk ord “havn”, der ogsa har en deskriptiv betydning. Sadanne betegnelser kan som
udgangspunkt frit anvendes af enhver, og doma&nenavnets signalvaerdi vil tillige kunne udnyttes i
andre sammenh@nge og af mange andre end lige netop sagens parter.



Det fremgar af sagens oplysninger, at domenenavnet “havn.dk” i perioden 2002-2007 blev anvendt
til en hjemmeside for Holstebro-Struer Havn, og at der 1 februar 2011 var arkiveret en hjemmeside,
der fremstar som tilhgrende klageren. Det fremgar af oplysninger i Det Centrale
Virksomhedsregister, at indklagede er en aktiv frivillig forening, og at indklagede i en periode i
2019 og 2020 var registeret som ophgrt. Pa baggrund af sagens oplysninger legger klagenavnet til
grund, at indklagede er en aktiv frivillig forening, der viderefgrer aktiviteterne i1 den tidligere
frivillige forening ”Foreningen af Havnefogeder i Danmark”, og at indklagedes formal bl.a. er at
styrke det sociale netverk, og at styrke vidensdelingen mellem havnene samt at udvikle
havnerelaterede kompetencer. Pa den anfgrte baggrund finder klagenavnet, at en anvendelse af
dom@nenavnet "havn.dk” for indklagedes aktiviteter vil vare egnet til at afspejle domanenavnets
signalveerdi, og at indklagede derfor ma anses for at have en interesse i fortsat at kunne disponere
over dom@nenavnet “havn.dk”.

Efter en samlet afvejning af de modstaende interesser finder klagen®vnet, saledes som sagen er
oplyst pa nuverende tidspunkt, ikke grundlag for at fastsla, at klagerens interesse i domanenavnet
“havn.dk” i1 vasentlig grad overstiger indklagedes interesse i doma&nenavnet.

Der foreligger endvidere ikke oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “havn.dk™ i @vrigt

skulle vare retsstridig 1 forhold til klageren.

Da indklagede har veret fgrst i tid med hensyn til at lade dom@nenavnet registrere, treffer naevnet
herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Mathias Havn Sgrensen, medhold.

Dato: 11. september 2020

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Ulla Malling



