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Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “mobiltribune.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 15. maj 2020 med syv bilag (bilag 1-7), svarskrift
af 19. maj 2020 med tre bilag (bilag A-C), replik af 4. juni 2020 med fire bilag (bilag 8-11) og duplik
af 8. juni 2020 uden bilag.

Registreringsdato:



Domanenavnet “mobiltribune.dk” er registreret den 17. juni 2019.
Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet ENOCH SHOW PRODUCTION ApS (CVR-nummer 35252088) med startdato den 29.
maj 2013. Som binavne er registreret Cirkustelt.dk ApS, Mobiltribune.dk ApS og Tribuneudlejning.
dk ApS. Binavnet Mobiltribune.dk ApS er tilfgjet den 29. januar 2020. Selskabets formal er kgb og
salg af handelsvarer, udlejning af cirkustelte, cirkus- og show-relaterede aktiviteter samt erhvervelse
og udlejning af fast ejendom. Endvidere er selskabet registreret under branchekode 773900
Udlejning og leasing af andet materiel, udstyr og andre materielle aktiver i.a.n.” og med bibranchen
900110 Teater- og koncertvirksomhed”.

Sekretariatet har ved en sggning den 29. juli 2020 i Google (www.google.dk) konstateret, at klageren
tilsyneladende under domanenavnet “enochshowproduction.com” driver en hjemmeside med
markedsfgring af teltudlejning, tribuneudlejning, udlejning af materiel, artistformidling og show
production.

Ved opslag den 29. juli 2020 pa “enochshowproduction.com” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved at klikke pa feltet "OM OS” pa ovenstaende hjemmeside fremkom bl.a. fglgende beskrivelse af
klagerens virksomhed:

”Leder du efter den perfekte opscetning til en koncert, et show, en firmafest, en cirkusforestilling
eller en konference? Sa stor Enoch Show Production klar til at hjeelpe dig. Mellem os har vi
over 50 ars erfaring med alle typer af showproduktion — lige fra produktionsplanlegning og
teltopscetning til afvikling af forestillinger. Vi er et af Danmarks forende firmaer inden for
showproduktion, og vi kan ikke vente med at dele vores erfaringer og idéer med dig.”



I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Domceenet er i dag optaget af Kim Runholt, som vi i fprste omgang har kontaktet (bilag 5), der
i forbindelse med forespgrgslen bad os tage kontakt til Gallakgrsel.dk, der ejes og drives af
Kims bror, Bo Runholt Arleth (Samtale kan ses i bilag 6). De holder i feellesskab fast i bade
dette og andre relaterede domeener, uden nogen umiddelbar forbindelse til beskeeftigelse med
mobiltribuner.

”Mobiltribune.dk” bliver, sammen med 3 andre enslydende domeener, udelukkende brugt til at
fore bespgende videre til den primere hjemmeside, hvor Bo erncerer sig ved at udleje lastbiler
til gallakgrsel, ved hjeelp af en 301 redirect. Der er altsa ikke tale om en midlertidig viderefprsel
af trafik, men derimod en permanent, som ma antages at veere skabt for at kunne fpre yderligere
trafik til den primcere side. Familieforhold kan ses pd bilag 1 (anonymiseret) og oversigten over
de 4 relaterede domeenenavne, der alle forer til ” gallakgrsel.dk” kan ses pa bilag 4.

Alle henvendelser pa ”"mobiltribune.dk” bliver altsa ledt videre til https://www.gallakorsel.dk/.

Vi har forsggt at fa lov at overtage bare ét af de domeener, da vi har udvidet vores virksomhed
med mobiltribuner og malrettet udlejer disse til kunder i hele landet, hvorfor vi gnsker at have
en hjemmeside pa domeenet, der dedikeret afspejler dette. Vi har kontaktet Bo pr. sms (bilag 6),
og herfra fremgar det tydeligt, at de gnsker at blokere domenerne for at andre kan komme til.
Det fremgar tillige af korrespondancen, at Bos "it-mand” har gjort det helt rigtigt ved at
opkpbe mange enslydende domeener for at viderefpre dem til et helt urelateret 5. domeene.

Vi har tilbudt at kpbe et af de 4 enslydende domeener (”mobiltribune.dk”, "mobiltribuner.dk”,
“mobil-tribune.dk”, "mobi-ltribuner.dk”), men dette har indklagede afvist, da Bo postulerer,
at det er deres firmanavn. Dette er dog ikke tilfeeldet, da man ved en spgning i CVR-registret
pa mobiltribune aps bliver henvist til Enoch Show Production — mobiltribune aps er et binavn
til vores selskab.

Soger man endvidere pa mobiltribuner aps pa cvr.dk, findes der intet resultat for spgningen
(bilag 2 og 3).

[...]

Vi mener derfor at have god begrundelse for at overtage domenet ”mobiletribune.dk”, da vi
gnsker at opscette en hjemmeside, der tilbyder den service som navnet indikerer og som ikke
sender bespgende videre til tilbud om Gallakgrsel eller andet irrelevant. Endvidere ser vi det
som et velfunderet argument, at “mobiltribune”, som neevnt ovenfor, er en del af vores
firmanavn, og at der derfor ligeledes er begrundelse for at vi overtager domeenenavnet til brug
i virksomhedsgpjemed.”

Som bilag 1 har klageren tilsyneladende fremlagt en udateret udskrift fra Facebook.
Bilag 2 er et udateret skermprint fra en sggning pa “Mobiltribune aps” i Det Centrale

Virksomhedsregister (www.cvr.dk). Af skermprintet fremgar det, at der ved sggningen fremkom et
enkelt spgeresultatet, som knyttede sig til klageren.



Bilag 3 er et udateret skermprint fra en sggning pa “Mobiltribuner aps” i Det Centrale
Virksomhedsregister, hvoraf det fremgar, at der ikke fremkom nogen sggeresultater.

Bilag 4 er tilsyneladende en udskrift, hvoraf det fremgar bl.a., at domanenavnene “mobiltribune.dk”,
“mobiltribuner.dk”, ”mobil-tribune.dk” og “mobil-tribuner.dk” alle viderestiller til domanenavnet
“gallakorsel.dk™.

Bilag 5 er udskrift af en sms-korrespondance fra den 16. oktober 2019 vedrgrende domanenavnet
“mobiltribune. dk”. Af bilaget fremgar ikke, hvem der er parterne i korrespondancen, men det fremgar
dog, at der forespgrges om, hvorvidt modtageren er interesseret i at s®lge domanenavnet
“mobiltribune.dk”, og at modtageren svarer ’Spgrg gallakgrsel.dk”.

Bilag 6 er udskrift af en sms-korrespondance, som klageren efter det oplyste har haft med Bo Arleth
v/ indklagede 2. Af korrespondancen, der tilsyneladende knytter sig til den 29. januar 2020, fremgar
bl.a. fglgende:

Klageren: “Hej igen. Nu kan jeg se at I har 3 ens domainer pa mobiltribuner. Er der
et af dem I vil af med?”.

Klageren: ”I behgver jo ikke have 3 I ikke bruger til [noget]”.

Indklagede 2: ”De er vel ikke ens? Jeg geetter der er ental og flertal?”.

Klageren: “Ja. men de betyder det samme og de linker alle sammen til
gallakoersel.dk”.

Klageren: ”Det er faktisk imod domainelovgivningen i Danmark”.

Klageren: ”Det er jo ikke meningen at fa personer skal have flere domainer de ikke

bruger, som linker til noget helt andet”.

Indklagede 2: “Jeg sikrer selvfplgelig at ikke jeg har mobiltribune.dk og du har
mobiltribuner.dk. Sa har jeg sovet i timen hvis det sker. De kan kgbes
samlet men ikke billigt.”

Klageren: ”Du har ogsa mobil-tribune.dk”.
Klageren: ”0Og mobil-tribuner.dk”.
Klageren: ”4 domainer har jeg fundet indtil nu. Ingen af dem har tribuner”.



Indklagede 2: ”Perfekt. Sa har min it-mand gjort sit arbejde godt.”

[...]

Klageren: ”Kan vi ikke overtage 1 ud af 4, specielt nar I alligevel kun viderelinker
til gallakgrsel.dk som ikke har noget med det at ggre”.

Indklagede 2: ”Nej. Jeg har jo 2 mobiltribuner sa jeg beholder alle navne eller seelger

alle navne.”

Bilag 7 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 27. februar 2020 vedrgrende klagerens virksomhed,
jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Ved opslag den 29. juli 2020 pa "mobiltribune.dk” blev sekretariatet viderestillet til ’gallakorsel.dk”,
hvoraf der er taget folgende kopi:
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Sekretariatet blev ved opslag den 18. maj 2020 pa “mobiltribune.dk” ligeledes viderestillet til
“gallakorsel.dk, der indeholdt en lignende hjemmeside.

I svarskriftet har indklagede 1 og 2 bl.a. anfgrt fglgende:

”Bo Arleth ejer firmaet Gallakgrsel.dk, som bl.a. kan levere gallakgrsel, studenterkgrsel, andre
eventkgretgjer, samt mobiltribuner.

Firmaets mobiltribuner transporteres som et aftageligt lad pa en lastbil og kan bruges til bade
stillestaende events (afmonteret lastbilen) eller kgrende events (pamonteret lastbilen).
Tribunerne anvendes ogsa til studenterkgrsel i scesonen”.



Indklagede Kim Runholt (bror til Bo) er behjeelpelig med IT og star derfor som registrant pd
domenenavne tilhgrende Bo / firmaet. Overordnede beslutninger angdende domeenerne treeffes
af Bo.

Kim har efter aftale med Bo registreret fplgende domeenenavne til promovering og
markedsfgring af mobiltribunerne:

mobiltribune.dk
mobil-tribune.dk
mobiltribuner.dk
mobil-tribuner.dk

At der registreres 4 udgaver af produktnavnet, skyldes:
- @nsket om at undga typosquatting.

- At chancen dermed gges for, at folk ledes hen til det rigtige website, nar de kommer hjem
0og Vil bespge websitet efter at have set navnet malet med store typer pa selve
mobiltribunerne.

- At et evt. konkurrerende firma, der anvender et domeenenavn, der kun adskiller sig med en
bindestreg og/eller en flertalsendelse ikke er en gnskelig situation.

Alle 4 domener har siden registreringen omdirigeret (med 301 redirect) til
http://gallakorsel.dk/, hvor mobiltribunerne beskrives med tekst, billeder og video (undersiden
https://www.gallakorsel.dk/studenterlad).

Separat website for mobiltribune-produktet er patenkt som mulighed men endnu ikke udviklet.
Eksempelvis markedsfgres firmaets studenterkgrsel ogsa stadig pa firmaets hovedside
https://www.gallakorsel.dk/ og dets undersider.

Klageren kontakter i forste omgang Indklagede registrant Kim, som henviser til firmaets ejer
Bo for den videre dialog.

Klageren gnsker at fa overdraget domeenet mobiltribune.dk, men dette gnsker Bo ikke at
medvirke til, da navnet "mobiltribune.dk" allerede pa dette tidspunkt er taget i brug til
promovering af produktet.

Tidslinje:

e ]7.06.2019: Indklagede registrerer 4 domeenenavne (mobiltribune.dk, mobil-
tribune.dk, mobiltribuner.dk, mobil-tribuner.dk) og opscetter den nuveerende redirect
til firmaets website http://gallakorsel.dk/ (Klagerens bilag 8).

o ]7.06.2019 — 10.09.2019: Indklagede pabegynder udvikling og markedsfpring af sit
produkt med tydelig brug af domenenavnet i det offentlige rum (Indklagedes bilag A,
Bog C).



[...]

16.10.2019: Fgrste foresporgsel fra Klageren til Indklagede om kob af domeenet
mobiltribune.dk (Klagerens bilag 5).

29.01.2020: Kommunikationen mellem Klageren og Indklagedes repreesentant (Kim)
0g domenernes bruger (Bo) gar i hdardknude (Klagerens bilag 6).

29.01.2020: Klageren tilfpjer "Mobiltribune.dk ApS" som binavn til sin virksomhed
(klagerens bilag 7, side 4).

Indklagede nedlegger pastand om frifindelse med fplgende begrundelser:

Klagerens fremstilling, at domeenerne redirecter til et helt urelateret 5. domene”,
hvorfra der kun formidles studenterkgrsel, er ikke korrekt, idet gallakgrsel.dk ogsd
tilbyder mobile tribuner.

Klagerens begrundelse, at "mobiltribune” er en del af dennes firmanavn, er ikke
relevant, da domeenerne blev registreret af Indklagede, INDEN klageren tilfpjede
binavnet til sin virksomhedsregistrering. Klageren var fuldt ud bekendt med
Indklagedes registrering af domeenet, inden dette binavn blev tilfgjet, da Klageren
forinden havde kontaktet Indklagede med forespgrgsel om overdragelse af domeenet.

Klagerens fremstilling, at domeenerne er kpbt med henblik pa at ”blokere domenerne”
er ikke korrekt, da de bruges aktivt til at lede kunder fra det offentligt promoverede navn
til websitet med yderligere oplysninger samt booking.

Indklagede anvender i vid udstreekning domenenavne som middel til at skabe synlighed
og genkendelighed for sit firma og sine produkter — altsa som forretningskendetegn.
Synlighed i bybilledet er en stor del af promoveringen af firmaet og dets
produkter/services.

Hvis ét af de 4 enslydende domeener leder til et konkurrerende firma, vil det skabe
forvirring og risiko for, at kunderne ikke ender pa den rigtige side.”

Som bilag A har indklagede 1 og 2 fremlagt felgende udaterede skeermprint fra et opslag pa
hjemmesiden under doma&nenavnet “gallakorsel.dk™:
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Bilag B er et udateret skermprint fra hjemmesiden under domanenavnet gallakorsel.dk”, der ifglge
indklagede indeholder en videosekvens:
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Bilag C er et skermprint fra et opslag pa hjemmesiden www.youtube.com vedrgrende indklagede 2’s
virksomhed:
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I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:
”Hermed vores kommentarer til indklagedes svarskrift:

e Klagerens fremstilling, at domeenerne redirecter til et helt urelateret 5. domene”,
hvorfra der kun formidles studenterkgrsel, er ikke korrekt, idet gallakgrsel.dk ogsa
tilbyder mobile tribuner.

1. Indklagedes lastbil/lastbillad er ikke en mobiltribune. Ved en hurtig googlespgning
kan man se hvad en mobiltribune er. Se bilag 8 og 9.

2. Vi betvivler at lastbilen/lastbilladdet nogensinde har veret anvendt ud som
“tribune”. Hvis den har veeret det, skal den enten have byggetilladelse pa den
pdgeeldende opstillingplads eller landsdewekkende certificering, da stahgjden hgjden
er over en meter. Kan indklagede, med enten en kommunal byggetilladelse eller en
godkendt certificering, bevise anvendelsen?

3. Vi mener det er et helt urelateret redirect ndar mobiltribune.dk leder videre til en
side der relamerer for: ” GALLAKODRSEL.DK Det perfekte sted til, at holde den
neeste fest i vores store udvalg af partybusser, studentervogne m.m.” og ” GRATIS
OL I HELE 2020! Mangler du et sted at holde et brag af en fest mens vi venter pd
diskoteker m.m. dbner? Velg en partybus - og sd sgrger vi for ¢llene! Der star intet
om mobiltribuner pa siden (bilag 10).

e Klagerens begrundelse, at "mobiltribune” er en del af dennes firmanavn, er ikke
relevant, da domcenerne blev registreret af Indklagede, INDEN klageren tilfgjede
binavnet til sin virksomhedsregistrering. Klageren var fuldt ud bekendt med
Indklagedes registrering af domeenet, inden dette binavn blev tilfgjet, da Klageren
forinden havde kontaktet Indklagede med forespprgsel om overdragelse af domeenet.



1. I uploadet sms-korrespondance pastar indklagede at have “mobiltribune.dk” som
firmanavn. Den dokumentation vi tidligere har uploadet viser at indklagede ikke har
et firma med det navn eller neertbeslegtet navn.

2. Hvornar vi registrerer et ledigt firmanavn, bgr ikke veere relevant for denne sag.
Det faktum at indklagede dog ikke har et firmanavn, der bare er den mindste smule
besleegtet et af hans 4 domenenavne, er i vores gjne mere relevant.

e Klagerens fremstilling, at domenerne er kpbt med henblik pa at ”blokere domeenerne”
er ikke korrekt, da de bruges aktivt til at lede kunder fra det offentligt promoverede navn
til websitet med yderligere oplysninger samt booking.

1. Indklagede reklamerer allerede for ”gallakorsel.dk” pa samme mdde. Dette viser
indklagedes bilag. Det ma veere i forbrugerens interesse at komme til gallakgrsel.dk,
hvis de gerne vil kpbe den vydelse indklagede udbyder — altsa Gallakgrsel og
studenterkgrsel.

2. Vi har efterprgvet indklagedes pastand “de bruges aktivt til at lede kunder fra det
offentligt promoverede navn til websitet med yderligere oplysninger samt booking.”
Hvis vi f.eks. trykker pa "priser” pa gallakorsel.dk, far vi kun priser pa ydelser:
Partybus og Studenterkgrsel. Der stdr intet om mobiltribune (bilag 11).

e Indklagede anvender i vid udstreekning domeenenavne som middel til at skabe synlighed
0g genkendelighed for sit firma og sine produkter — altsa som forretningskendetegn.
Synlighed i bybilledet er en stor del af promoveringen af firmaet og dets
produkter/services.

1. Indklagede har ikke og har aldrig haft et firma, der hedder/har heddet noget med
mobiltribune.

2. Indklagede har ikke en mobiltribune, men en festlastbil til studenterkgrsel. Ikke

engang pad det site der redirectes til omtales mobiltribuner. Vi mener domceenet
vildleder.

e  Hvis ét af de 4 enslydende domeener leder til et konkurrerende firma, vil det skabe
forvirring og risiko for, at kunderne ikke ender pa den rigtige side.

1. Vi mener dette argument er opfundet til lejligheden. Hvis indklagede urolig for
“typosquatting” hvorfor man sd ikke inddcecekket sig pa sammen maner mht. til
gallakorsel.dk, galla-korsel.dk og galla-kgrsel.dk.

2. Nar man er bekymret for forvirring, bgr man ngjes med et domenenavn. Et
domenenavn der er forbundet med kerneydelsen, og sa udelukkende reklamere for

dette. Det skaber netop forvirring som det er nu.”

Som bilag 8 har klageren fremlagt bl.a. fglgende udskrift fra en udateret sggning pa “mobiltribune” i
Google (www.google.dk):
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Bilag 9 er en udskrift fra en sggning pa “tribune” i Google.

Bilag 10 og 11 er tilsyneladende to udateret skermprint fra et opslag pa domanenavnet
“gallakorsel.dk”.

I duplikken har indklagede 1 og 2 alene anfgrt, at indklagede ikke ser noget nyt eller relevant i
klagerens replik.

Sekretariatet har den 29. juli 2020 1 DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at indklagede 1
er anfgrt som registrant af det omtvistede doma@nenavn “mobiltribune.dk”.

DK Hostmaster har ved e-mail af 28. juli 2020 oplyst, at indklagede 1 yderligere er registrant af
fglgende 82 domanenavne:

barbaaden.dk cafe-damsoe.dk champagnebusserne.dk
barbaden.dk cafedamsoe.dk circe.dk

barlimo.dk cafe-damsg.dk crazy-house.dk
barlimoen.dk cafedamsg.dk crazyhouse.dk
barprammen.dk certifikater.dk danskepost.dk
brintas.dk champagnebus.dk dramhuset.dk
brintelligens.dk champagnebussen.dk drinksbussen.dk
brintelligent.dk champagnebusser.dk drinksvogn.dk
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drinksvogne.dk
drinksvognen.dk
fairuse.dk
festivalbusser.dk
gallakoersel.dk
gallakorsel.dk
gallakorsel-jylland.dk
gallakgrsel.dk
gallakgrsel-jylland.dk
gallakgrsel-sjelland.dk
grynte.dk
gulddrgnet.dk
guldkareten.dk
hydrogene.dk
hydrogeni.dk
h2bil.dk

h2biler.dk

h2mat.dk

h2priser.dk

h2tech.dk

h2tek.dk
h2teknik.dk
kilometerregnskab.dk
kim-runholt.dk
kimrunholt.dk
kgrselsregnskab.dk
loebetid.dk
loesgaengerne.dk
lgbetid.dk
lgsgaenger.dk
lgsgengerne.dk
mobil-tribune.dk
mobil-tribuner.dk
mobiltribuner.dk
monsterbussen.dk
ngrderne.dk
plejeplads.dk
plejepladsen.dk
plejeplan.dk

plejeplanen.dk

plystiger.dk
produktfordele.dk
runholt.dk
serviceplan.dk
serviceplanen.dk
skagen-tours.dk
skagentours.dk
sprutkongen.dk
stripperbussen.dk
studenterbussen.dk
studenterkgrselnu.dk
technobussen.dk
ultrabredbaand.dk
ultrabredband.dk
w900L.dk
eglosning.dk
glbussen.dk

25h.dk

Sekretariatet har ved opslag den 29. juli 2020 pa 10 af indklagede 1’s domanenavnsregistreringer, jf.
ovenfor i sagsfremstillingen, konstateret, at der i fem af tilfeldene blev viderestillet til domanenavnet
“gallakorsel.dk” (dom@nenavnene “champagnebusser.dk”, “crazy-house.dk”, “drinksbussen.dk”,
”grynte.dk” og “mobiltribuner.dk”). I de gvrige fem tilfelde indeholdt det pageldende domanenavn
ingen aktiv hjemmeside (dom@nenavnene “brintas.dk”, “cafe-damsoe.dk”, “certifikater.dk”,

“h2priser.dk” og “ngrderne.dk’).
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Ved en sggning den 29. juli 2020 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) har sekretariatet
konstateret, at der er registreret et anpartsselskab under navnet GALLAK@RSEL.DK ApS (CVR-
nummer 35139893) med startdato den 12. marts 2013. Selskabets formal er aktiviteter vedrgrende
turistkgrsel, og selskabet er registreret under branchekode 7493920 Turistkgrsel og anden
landpassagertransport”. Som direktgr i selskabet er registreret Bo Runholt Arleth, der samtidig er
anfgrt som reel ejer i selskabet.

Sekretariatet har ved en sggning pa “mobiltribune” den 29. juli 2020 i Den Danske Ordbog
(www.ordnet.dk) konstateret, at der ikke fremkom nogen sggeresultater.

Ved sekretariatets sggning pa “mobiltribune” den 29. juli 2020 i Google (www.google.dk) blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vaere ca. 661, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk.
Af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte fire af sggeresultaterne klageren, mens ingen af
spgeresultaterne vedrgrte indklagede 1 eller 2. De resterende 46 sggeresultater vedrgrte i helt
overvejende grad udlejning af mobiltribuner og omtale af mobiltribuner i forbindelse med bl.a.
fodboldkampe eller stadions.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

¢ domanenavnet “mobiltribune.dk” udelukkende bliver brugt til at fere besggende videre til den
primare hjemmeside, som indklagede 2 ern@rer sig ved,”gallakorsel.dk”,

e at der ikke er tale om en midlertidig viderefgrsel af internettrafik, men derimod en permanent
viderestilling,

e at noget tilsvarende ggr sig geldende i forhold til doma@nenavnene “mobil-tribune.dk”. “mobil-
tribuner.dk” og “mobiltribuner.dk”,

e atindklagede 2’s lastbil ikke er en mobiltribune, hvilket en hurtig sggning i Google ogsa viser, jf.
bilag 8 og 9,

e at klageren betvivler, at lastbilen nogensinde har varet anvendt som en “tribune”, da det ville
kreeve byggetilladelse pa den pageldende opstillingsplads eller landsdaekkende certificering, da
stahgjden er mere end en meter,

o at det saledes er helt urelateret, nar doma&nenavnet “mobiltribune.dk” leder videre til en
hjemmeside, som reklamerer for "7GALLAK@RSEL.DK”,

e at klageren har udvidet sin virksomhed med mobiltribuner og malrettet udlejer disse til kunder i
hele landet,

¢ at klageren gnsker at ops@tte en hjemmeside under doma@nenavnet “mobiltribune.dk™, der tilbyder
den service, som navnet indikerer,

e at betegnelsen “mobiltribune.dk” herudover er en del af klagerens firmanavn, hvilket er et
yderligere argument for klagerens interesse,

e at klageren af samme grund har forsggt at fa overdraget blot et enkelt af ovennavnte
dom@nenavne, men at dette er blevet afvist af indklagede,

e at klageren derfor mener at have en god begrundelse for at overtage domanenavnet
’mobiltribune.dk”, og

¢ at domanenavnet “mobiltribune.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.
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Indklagede 1 og 2 har gjort geldende,

¢ atindklagede 2 ejer firmaet Gallakgrsel.dk, som bl.a. kan levere gallakgrsel, andre eventkgretgjer
og mobiltribuner,

e at firmaets mobiltribuner transporteres som et aftageligt lad pa en lastbil og kan bruges til bade
stillestaende events (afmonteret lastbilen) eller kgrende events (pamonteret lastbilen), ligesom de
bruges til studenterkgrsel i s@sonen,

e at indklagede 1 er indklagede 2 behjalpelig med it og derfor er angivet som registrant af
domanenavne tilhgrende indklagede 2,

¢ at indklagede 1 efter aftale med indklagede 2 har registreret bl.a. det omtvistede dom@nenavn
“mobiltribune.dk” til promovering og markedsfgring af mobiltribunerne,

e at det samme i @vrigt gor sig galdende i forhold til dom@nenavnene “mobil-tribune.dk”,
“mobiltribuner.dk” og “mobil-tribuner.dk”,

e at de fire domanenavne er registreret med henblik pa bl.a. at undga typosquatting, og at eventuelle
konkurrende firmaer anvender et domanenavn, der kun adskiller sig med en bindestreg og/eller
en flertalsendelse,

e at de fire doma@nenavne, herunder doma@nenavnet “mobiltribune.dk”, siden registreringen af disse
alle har omdirigeret til “gallakorsel.dk™, hvor mobiltribunerne beskrives med tekst, billeder og
billeder,

e at en separat website for mobiltribune-produktet er patenkt som en mulighed, men imidlertid
endnu ikke udviklet,

e at klagerens binavn blev tilfgjet efter at de fire dom@nenavne, herunder det omtvistede
dom@nenavn, var blevet registreret,

e at klageren saledes har veret fuldt ud bekendt med indklagedes registrering af domeanenavnet
”mobiltribune.dk”,

e at indklagede 2 i vid udstrekning anvender dom@nenavne som middel til at skabe synlighed og
genkendelighed for sit firma og sine produkter, dvs. som forretningskendetegn,

e at det vil skabe forvirring og risiko for forveksling, hvis et af de fire doma@nenavne leder til et
konkurrende firma, og

e at domanenavnet “mobiltribune.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Klagenzvnet legger efter det oplyste til grund, at indklagede 1 har registreret doma&nenavnet
“mobiltribune.dk” pa vegne af indklagede 2, og at indklagede 2 saledes er den reelle registrant af det
omtvistede domanenavn.

Som sagen er oplyst, giver den fgrst og fremmest anledning til at overveje, om indklagede 2’s
registrering og opretholdelse af domanenavnet “mobiltribune.dk” er i strid med god domane-
navnsskik, jf. 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013

(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
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anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke handelser omkring registrering og brug af doma&nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, ENOCH SHOW PRODUCTION ApS, er registreret 1 Det Centrale Virksomhedsregister
med startdato den 29. maj 2013 og driver efter det oplyste virksomhed med tribuneudlejning, men
ogsa med bl.a. teltudlejning, udlejning af materiel og show production. Klageren har siden den 29.
januar 2020 haft registreret binavnet Mobiltribune ApS, og det fremgar af klagerens egne oplysninger,
at klageren har udvidet sin virksomhed til at omfatte udlejning af mobiltribuner malrettet kunder i
hele landet.

Pa den anfgrte baggrund finder klagenavnet, at klageren har en naturlig interesse i at kunne disponere
over dom@nenavnet “mobiltribune.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagede 2’s interesser. Ved denne interesse-
afvejning ma det tillige tages i betragtning, at betegnelsen “mobiltribune” er rent beskrivende for
karakteren af klagerens virksomhed med udlejning af mobiltribuner. Desuden ma det indga i
interesseafvejningen, at ogsa andre end lige netop sagens parter ma antages at have en naturlig
interesse i at kunne rade over domanenavnet, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa
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synes at bekraefte. Endelig ma det indga, at betegnelsen “mobiltribune” pa internettet ikke i noget
videre omfang ses at vaere forbundet med sagens parter.

Domanenavnet “mobiltribune.dk” er registreret den 17. juni 2019, og det fremgar af sekretariatets
undersggelser i sagen, at doma@nenavnet viderestiller til domanenavnet “gallakorsel.dk”, hvorfra der
sker markedsfgring af bl.a. studenterkgrsel og partybus.

Indklagede 2 har over for klagen®vnet oplyst, at indklagede 2 bl.a. kan levere mobiltribuner, og at
mobiltribunerne transporteres som et aftageligt lad pa en lastbil og kan bruges til bade stillestaende
events eller kgrende events. Indklagede 2 har i den forbindelse henvist til bl.a. billeder pa sin
hjemmeside under domenenavnet “gallakorsel.dk”, som viser en lastbil patrykt teksten
"MOBILTRIBUNE.DK” (jf. bilag A og B).

Herudover har indklagede 2 henvist til, at en separat hjemmeside for indklagedes mobiltribuner er
patenkt som “en mulighed”, men dog endnu ikke udviklet.

Der er efter klagenaevnets vurdering, som sagen foreligger oplyst, ikke grundlag for at fastsla, at
indklagede 2 ikke fortsat har en loyal interesse i at opretholde registreringen af doma@nenavnet
“mobiltribune.dk”. Klagenavnet har lagt vaegt pa, at indklagede 2 aktuelt anvender det omtvistede
domanenavn til at viderestille til sin hjemmeside under dom@nenavnet “gallakorsel.dk”, hvor der
bl.a. optreeder billeder af en lastbil patrykt teksten "MOBILTRIBUNE.DK”, ligesom navnet har lagt
vaegt pa indklagede 2’s oplysninger om baggrunden for anvendelsen af det omtvistede domanenavn.

Det @ndrer ikke herved, at indklagede 1 — tilsyneladende pa vegne af indklagede 2 — efter det oplyste
har registreret et stgrre antal dom@nenavne af forskellig karakter, som i hvert fald for en dels
vedkommende ogsa benyttes til at viderestille til, hvad der fremstar som indklagede 2’s primare
hjemmeside under dom@nenavnet “gallakorsel.dk”. Det samme gelder det forhold, at indklagede 2
(jf. bilag 6) efter henvendelse fra klageren har vearet indstillet pa at atheende domenenavnet
“mobiltribune.dk” til klageren som led i en samlet overdragelse med andre dom@nenavne (’mobil-
tribune.dk”, "mobiltribuner.dk” og “mobil-tribuner.dk’)

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagen®vnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
“mobiltribune.dk” vasentligt overstiger indklagede 2’s interesse heri. Klagen@vnet finder herefter,
at indklagede 2’s fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagede 2’s registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “mobiltribune.dk” i
gvrigt skulle veere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede 2

endvidere har veret fgrst i tid med hensyn til at lade det pageldende domanenavn registrere, treeffer
klagen@vnet herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, ENOCH SHOW PRODUCTION ApS, medhold.

Dato: 11. september 2020
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Knud Wallberg

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo
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