KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2020-0027

Klager:

ServicelT ApS
@stergade 29
3200 Helsinge
Danmark

Indklagede:

DANFIL IT ApS (oplast efter erklering)
c/o Teddy Danfil

Eget Bo 4

4000 Roskilde

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet “serviceit.dk” overfares til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 29. januar 2020 med fem bilag (bilag 1-5).

Registreringsdato:

Domanenavnet “serviceit.dk” er registreret den 9. juli 2007.
Sagsfremstilling:

| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:

"Vi har tidligere forsogt med klagesag pad at fa overdraget domeenet serviceit.dk, nu prover vi
igen.

Vi har pravet igen og igen at fa Teddy ejeren af domeenet i dialog men telefonen bliver ikke
taget og mails samt SMS bliver ikke besvaret. Det er dog lykkedes enkelte gange over SMS og



en enkelt mail.

pr mail 5/7-2018
Teddy gnsker at seelge domanet til os for en sum a 11.000,- kr DKK
som kan ses pa bilag 4.

Det blev aftalt under samtale pa SMS med Teddy at vi skulle overdrage for den sum dog
ophegrte ALT kommunikation efter denne mail, hvorfor vides ikke. Vi er dog efterfglgende
blevet gjort opmarksom pa, at man vurdere domaner efter trafik og brand og da domanet
aldrig har veeret i brug kan domanet ikke have en verdi af 11.000.- kr DKK - se bilag 1.

Den eneste aktivitet er i 2007 hvor der er blevet uploaded en robot.txt fil. Se bilag 2.

Vi mener at domanet ServicelT.dk skal overdrages til ServicelT ApS da det har stor
betydning for virksomheden bade for brandet samt kommunikationen og genkendeligheden for
virksomheden. Vi har mange kunde som ikke kan finde os pa google - De ser en virksomhed
som hedder srit.dk hvilket i manges gjne ikke er troveerdigt. se bilag 3

Domenet har aldrig veeret i brug og har ingen veerdig for Teddy da hans virksomhed er lukket
ned.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine
(archive.org), hvoraf fremgar, at der ikke er arkiveret hjemmesider i forbindelse med
domanenavnet serviceit.dk” siden 2007.

Bilag 2 er skaermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en gengivelse af en
robot.txt fil, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet “serviceit.dk”, og som er arkiveret
tidligere end indklagedes registrering af domanenavnet “serviceit.dk”.

Bilag 3 er skaermprint fra sggemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultater ved en sggning
pd betegnelsen “serviceit.dk”, og som henviser til klagerens hjemmeside pa domanenavnet
”srit.dk”.

Bilag 4 er kopi af e-mail af 5. juli 2018 til klagerens ejer fra indklagedes ejer, hvori bl.a. er anfart
falgende:

"Som aftalt pa SMS, sd vil jeg gerne overdrage domeenenvanet serviceit.dk til dit firma.
Aftalen som opfattet af mig:

Domanet overdrages pr. 15/7-2018, og fremtidige udgifter til eksempelvis DK Hostmaster
afholdes af dig/dit firma.

Prisen for overdragelsen er 11.000 kr. som overfgres i to rater til min konto. Ferste rate er pa
8.000 kr. og overfares senest 9/7-2018. Anden rate overfgres nar DK Hostmaster har
bekreeftet at domeenet er overfort til dig.”

Bilag 5 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.



Ved opslag den 4. marts 2020 pé klagerens hjemmeside pd domanenavnet “srit.dk” har sekretariatet
taget falgende kopier:
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REPARATION SALG IT HIELP GAMING ERHVERV BUTIKKEN KONTAKT

Velkommen til ServicelT — kompetent Kontakt os i dag
computer reparation i Helsinge

Vi giver kaffe, fif og kvalitetsiesninger.

Ring til os eller kig ind i forretningen og fa en snak om
netop dit behov. Vi ger en dyd ud af at tage os god tid
til hver enkelt kunde.

Gor computeren ikke, som du gerne vil? Eller er du
treet af en langsom og hakkende computer?

Uanset hvilket problem, du star med, er vi hos
ServicelT klar til at hjzelpe med din computer

reparation i Helsinge. Abningstider

Mandag 10:00 - 17:00
Tirsdag 10:00 - 17:00
Onsdag 10:00 - 17:00
Torsdag 10:00 - 17:00

Vi straekker os langt for, at du far en god oplevelse, nar du
indleverer din computer til reparation, og vi taler et sprog, som
du kan forsta.
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Reparation Nye & brugte computere IT hjelp Gaming

Alt i computer reparation Stort udvalg Vi taler dit sprog Alt til gaming

Mac og PC Kvalitet til fa penge Her hvad vi tilbyder Stort gamingunivers
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Ved opslag den 30. januar 2020 og igen den 4. marts 2020 har sekretariatet konstateret, at der ikke
er en hjemmeside med reelt indhold pa dome@nenavnet ”’serviceit.dk”.



Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at indklagede blev
oplest ved erklering den 19. januar 2017.

I Klagenavnet for Domanenavnes afgerelse af 21. september 2017 (J.nr.: 2017-0104) om samme
domenenavn, ’serviceit.dk”, mellem samme parter som i naervaerende sag oplyste indklagedes ejer,
at den reelle registrant af domanenavnet “serviceit.dk” er DANFIL HOLDING ApS, som har faet
overdraget indklagedes aktiver, herunder selskabets portefalje af domanenavne. Indklagedes ejer
oplyste endvidere at have til hensigt i fremtiden at gare brug af domanenavnet serviceit.dk” uden
dog at redegere nermere for planerne vedrgrende den patenkte fremtidige brug af domanenavnet
’serviceit.dk”. Klagenavnet fandt i denne sag, at det ikke var godtgjort, at indklagede ikke havde en
reel hensigt om at benytte domeenenavnet pa en made, som afspejler domanenavnets signalverdi,
og at klagerens interesse i domanenavnet “’serviceit.dk” derfor ikke kunne anses for at overstige
indklagedes interesse heri.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at domanenavnet “serviceit.dk” aldrig reelt har veeret taget i brug,

e at indklagedes ejer i en e-mail af 5. juli 2018 har tilbudt at seelge domanenavnet “serviceit.dk”
til klageren for i alt 11.000 kr.,

e at domanenavnet “’serviceit.dk” ikke har nogen verdi for indklagede, fordi virksomheden er
lukket,

e at domanenavnet “serviceit.dk” har stor betydning for klageren navnlig med henblik pa
klagerens brand, kommunikation og genkendelighed,

o at klagerens hjemmeside findes p4 dome@nenavnet “srit.dk”, og

e at klageren har mange kunde, som ikke kan finde klageren pa sggemaskinen Google.

Indklagede har som naevnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Som sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den fagrst og fremmest anledning til at
overveje, om indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet serviceit.dk” er i strid
med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaener
(domaneloven). Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domceenenavnsskik.”



| forarbejderne til domanelovens 8 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domaenenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan vare
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagengvnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfglgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne vaere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har selskabsnavnet ServicelT ApS, og at klageren
markedsferer sig under betegnelsen ServicelT” bl.a. pd hjemmesiden pa domanenavnet “srit.dk”.
Klageren har endvidere oplyst, at domanenavnet “’serviceit.dk” har stor betydning for klageren
navnlig med henblik pa klagerens brand, kommunikation og genkendelighed, og at mange af
klagerens kunder ikke kan finde klageren pa sggemaskinen Google, fordi klageren har sin
hjemmeside pd domanenavnet “srit.dk”

Klagenavnet leegger pa den baggrund til grund, at klageren har en naturlig interesse i ogsa at kunne
gore brug af domanenavnet “serviceit.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne



interesseafvejning ma det tillige tages i1 betragtning, at domanenavnet “serviceit.dk” er sammensat
af to almindelige danske ord, der er rent beskrivende for klagerens virksomhed, ligesom
domanenavnets signalverdi vil kunne udnyttes i mange forskellige sammenhange og af mange
andre end lige netop sagens parter.

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagenavnet ingen mulighed for at vurdere, om
indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet ’serviceit.dk”. Efter § 11,
stk. 3, i navnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedgmmelsen tilleegge det virkning til fordel
for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens
oplysning. Nevnet har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse i den
foreliggende sag.

Det fremgar af sekretariatets undersggelser i sagen, at der ikke fremkommer nogen hjemmeside ved
opslag pa domanenavnet “serviceit.dk”, ligesom indklagede ikke i gvrigt ses at have gjort brug af
domanenavnet. Det fremgar samtidig af sagens oplysninger, at indklagede den 19. januar 2017 blev
oplest ved erklering, og at indklagedes ejer i en e-mail af 5. juli 2018 har tilbudt at selge
domanenavnet “serviceit.dk” til klageren for i alt 11.000 kr. Der er saledes ikke i forbindelse med
klagenavnets oplysning af sagen fremkommet oplysninger, som narmere kan begrunde, at
indklagede eller indklagedes successor skulle have en anerkendelsesvaerdig interesse i at kunne rade
over netop domanenavnet “serviceit.dk”.

Klagenaevnet finder pa baggrund af det anferte, at det har en langt sterre interesse og veerdi for
klageren end for indklagede at kunne gere brug af domenenavnet “serviceit.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domznenavnsskik forudsetter, derfor ma
fare til, at en opretholdelse af indklagedes domanenavnsregistrering vil indebzre en overtraedelse
af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter fglgende

AFGOYRELSE

Registreringen af domanenavnet “serviceit.dk” skal overferes til klageren, ServicelT ApS.
Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 27. marts 2020

Kaspar Linkis
(Formand)



Knud Wallberg Jens Schovsbo



