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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 

 

 

J.nr.: 2019-0356 

 
 

Klager: 

 

Det Rene Vand 

c/o Søren Lauritzen 

Folkvarsvej 26, kl. 

2000 Frederiksberg 

Danmark 

 

Indklagede: 

 

DISCUS AF 2005 ApS 

c/o Michael Svendsen 

Ederlandsvej 42A 

2730 Herlev 

Danmark 

 

Parternes påstande: 

 

Klagerens påstand  

Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnet ”detrenevand.dk” til klageren. 

 

Indklagedes påstand 

Frifindelse. 
 

Dokumenter: 

 

Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 17. december 2019 med tre bilag (bilag 1-3), 

svarskrift af 4. januar 2020 med tre bilag (bilag A-C), replik af 16. januar 2020 med fire bilag (bilag 

4-7) og duplik af 30. januar 2020 uden bilag. 

 

Registreringsdato: 

 

Domænenavnet ”detrenevand.dk” er registreret den 23. december 2017. 

 

Sagsfremstilling: 

 

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er 

registreret under navnet Det Rene Vand (CVR-nummer 25953029) med startdato den 1. januar 2014. 

Endvidere fremgår af de historiske stamdata bl.a., at virksomheden fra den 18. april 2004 og til den 

12. november 2008 var registreret under navnet Slagkilde v/Søren Fokdal, fra den 13. november 2008 

og til den 31. december 2010 under navnet Det Rene Vand v/Søren Fokdal og fra den 1. januar 2014 
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og til den 25. september 2017 under navnet LivsOptimering. Virksomheden er registreret under 

branchekode ”432900 Anden bygningsinstallationsvirksomhed”, og med Søren Lauritzen som fuldt 

ansvarlig deltager.  

 

I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 

 

”Jeg startede firmaet Slagkilde i 2004, med en hjemmeside der hed Det Rene Vand.  

 

I 2008 skiftede firmaet navn til Det Rene Vand. 

 

Jeg erhvervede begge domænenavne - detrenevand.dk og det-rene-vand.dk i april 2004. 

 

Domænenavnet detrenevand.dk blev brugt som redirect, da mange af kunderne søgte på den 

direkte skrivemåde. 

 

De 2 domænenavne blev vedligeholdt gennem alle årene, men i forbindelse med min skilsmisse 

i 2014 forsvandt der en del post eller min ekskone glemte at videresende posten. 

 

Derved blev domænet detrenevand.dk slettet uden min viden om at det var forfaldent til 

betaling.  

 

Der gik desværre flere år før jeg fandt ud af at domænet ikke længere var mit. 

 

Da jeg opdagede det kontaktede jeg den nye registrant via kontaktformular på dk-hostmaster.dk 

for ca. 4 mdr. siden, men har intet hørt tilbage. 

 

[…] 

 

Jeg oplever kunder som tror at min forretning ikke findes mere når de søger på eller skriver 

detrenevand.dk. og jeg går derfor glip af disse kunder. 

 

Når man skriver domæneadressen direkte i browseren får man blot at vide: 

 

“Forbidden  

You don't have permission to access / on this server.” 

 

Dette giver gamle, nye og potentielle kunder den opfattelse at jeg ikke længere driver 

forretningen.  

 

Da domænenavnet er meget specifikt målrettet min virksomhed, og at en anden virksomhed de 

måtte starte i fremtiden ikke lovligt ville kunne hedde Det Rene Vand, mener jeg derfor at den 

nye registrant bør overgive domænenavnet tilbage til mig. 

 

Jeg er naturligvis villig til at godtgøre de udgifter de har haft med at erhverve og vedligeholde 

domænenavnet, samt et mindre beløb for ulejligheden.” 

 

Som bilag 1 har klageren fremlagt følgende skærmprint fra et opslag på domænenavnet ”det-rene-

vand.dk” den 17. december 2019: 
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Bilag 2 er et yderligere skærmprint fra et opslag på domænenavnet ”det-rene-vand.dk” den 17. 

december 2019. Af skærmprintet fremgår det bl.a., at Det Rene Vand blev grundlagt i 2004 og 

beskæftiger sig med import, eksport og salg af udstyr til behandling af vand til næsten alle formål. 

Endvidere fremgår, at Det Rene Vand er førende på området inden for drikkevandsforbedring, 

omvendt osmose anlæg, blødgøringsanlæg og EWO vandvitalisering. 

 

Bilag 3 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 17. december 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende 

klageren, jf. nærmere herom oven for i sagsfremstillingen. 

 

Ved opslag den 1. marts 2020 på ”detrenevand.dk” har sekretariatet taget følgende kopi, idet en 

lignende hjemmeside fremkom ved opslag den 18. december 2019: 
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anført følgende: 

 

”[…]. Men klageren Søren Lauritzen har haft lang tid (år) til at betale domæne, også efter 

udløb har han haft mindst et halvt år til at betale det udløbne domæne før dette blev FRIT. 

 

Klageren har også helt sikkert modtaget flere e-mails angående dette... Så at han har mistet 

domæne fordi klagerens x ikke har givet ham post holder heller ikke! 

 

I øvrigt ville nogle af hans påståede "mange mistede" kunder sikkert også have gjort ham 

opmærksom på at websiden har været nede i den pågældende lange periode. 

 

Som klageren Søren Lauritzen selv skriver: ”Der gik desværre flere år før jeg fandt ud af at 

domænet ikke længere var mit.” 

 

Klageren har ej heller ret til domænet grundet han før har haft registreret dette.  

 

At klageren vælger at lukke og åbne sit firma flere gange er ej heller en formildende 

omstændighed. 

 

At registrere et virksomhedsnavn, eller navnet på et selskab, er ikke det samme som at registrere 

det som varemærkeregistrering. 

 

Klageren Søren Lauritzen har ikke sit firmanavn som et registreret varemærke. 

 

Undertegnede har solgt vandmaskiner der renser drikkevand siden 2011. 

kangenwaterdanmark.dk. 

 

Firmanavnet det rene vand er først blevet registreret igen i 2014. (efter at have været Ophørt 

siden 31.12.2010). 

 

Der er masser af firmanavne gennem årene med navnet det rene vand og som vil kunne gøre 

krav på dette navn. Ingen har varemærkeregistrering. 

 

DET RENE VAND ApS Startdato 06.08.2010 Ophørsdato 21.02.2017, se bilag A. 

 

Det Rene Vand-Hvid Startdato 01.08.2016 Ophørsdato 24.08.2016, se bilag B. 

 

Det Rene Vand-Hvid IVS Startdato 24.08.2016 Ophørsdato 11.10.2017, se bilag C. 

 

Undertegnede har ikke uploaded content på domænet detrenevand.dk efter erhvervelse, da jeg 

er blevet chikaneret af klageren lige siden domænet blev købt og har derfor afventet en evt. 

afgørelse fra klagenævnet, inden bestilling af webmaster til at designe websiden med tilhørende 

økonomiske udgifter blev igangsat.” 

 

Som bilag A har indklagede fremlagt en udskrift af 18. december 2019 fra Erhvervsstyrelsen 

vedrørende anpartsselskabet DET RENE VAND ApS (CVR-nummer 33075502), der er registreret 

med startdato den 6. august 2010 og ophørsdato den 21. februar 2017. 
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Bilag B er en udskrift af 18. december 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende 

enkeltmandsvirksomheden Det Rene Vand-Hvid (CVR-nummer 37792489) med startdato den 1. 

august 2016 og ophørsdato den 24. august 2016. 

 

Bilag C er en udskrift af 18. december 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende iværksætterselskabet 

Det Rene Vand-Hvid IVS (CVR-nummer 37954527) med startdato den 24. august 2016 og 

ophørsdato den 11. oktober 2017. 

 

Ved opslag den 1. marts 2020 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har 

sekretariatet konstateret, at domænenavnet ”kangenwaterdanmark.dk” er registreret den 19. januar 

2011 og at registranten er Michael Svendsen. 

 

Ved opslag den 1. marts 2020 på ”kangenwaterdanmark.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 

 

 
 

I replikken har klageren bl.a. anført følgende: 

 

”I sit svarskrift af 4. januar (oprettet 6. januar) lægger Michael Svendsen ikke skjul på at han 

bevidst har tænkt sig at overtræde: Lov om markedsføring – § 22. ”Erhvervsdrivende må ikke 

benytte forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn på 

en måde, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre.” 

 

Han overtræder tillige lov om Internetdomæner § 25. ”Registranter må ikke registrere og 

anvende domænenavne i strid med god domænenavnsskik.” 

 

Da Michael Svendsen erkender at han driver www.kangenwater.dk er han direkte konkurrent 

til Det Rene Vand og kan derfor ikke anses for at være i god tro. 

 

Uanset hvilke navne som mine firmaer har haft gennem årene, har jeg siden 2004 markedsført 

vandbehandlingsprodukter under navnet Det Rene Vand, og hjemmesiden www.det-rene-
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vand.dk har også siden 2004 været aktiv på nettet, hvor www.detrenevand.dk har været en 

naturlig redirect. 

 

Som det kan ses på bilag 4,5,6,7 er navnet Det Rene Vand gennem årene blevet eksponeret på 

både firmabiler, butik, arbejdstøj og som sponsor til et volleyballhold, og en ny firmabil med 

Det Rene Vand logo er allerede bestilt. 

 

En meget stor del af tilgangen af nye kunder i Det Rene Vand er henvisninger fra tilfredse 

kunder, som måske blot får at vide at udstyret er købt hos Det Rene Vand, men ikke får den 

direkte internetadresse i hånden. 

 

Det er derfor væsentligt at www.detrenevand.dk ikke er registreret hos en konkurrent – der 

tillige indrømmer at ville overtræde lovgivningen med sit ejerskab af domænet.” 
 

Som bilag 4-7 har klageren fremlagt en række fotografier, der bl.a. viser flere biler påtrykt teksten 

”Det Rene Vand”. 

 

I duplikken har indklagede bl.a. anført følgende: 

 

”Jeg må på det kraftigste tage afstand til klagerens påstande angående jeg bevidst har tænkt 

sig at overtræde: Lov om markedsføring § 2 samt § 25. 

 

Undertegnede har på ingen måde tænkt mig at benytte forretningskendetegn og lign., der ikke 

tilkommer mig, eller benytte egne kendetegn på en måde, der er egnet til at fremkalde 

forveksling med andre. 

 

Jeg har på ingen måde haft kendskab til klageren Søren Lauritzen eller hans firma med 

skiftende navne før dette. 

 

Søren Lauritzens påståede om lovbrud er et forsøg fra klageren på manipulation og spin […]. 

 

Læg i øvrigt mærke til at det ikke er domænet detrenevand.dk klageren har registreret hos 

trustpilot men det-rene-vand.dk. 

 

Domænet der har stået frit igennem flere år, er købt da undertegnede sælger vandmaskiner der 

laver rent vand. 

 

Domænet er købt i god tro og under frie markedsbetingelser.” 

 

Ved opslag den 1. marts 2020 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har 

sekretariatet konstateret, at indklagede er anført som registrant af det omtvistede domænenavn 

”detrenevand.dk”. 

 

DK Hostmaster har ved e-mail af 2. marts 2020 på anmodning fra sekretariatet oplyst, at 

domænenavnet ”detrenevand.dk” blev registreret den 23. april 2004 af virksomheden Slagkilde 

(CVR-nummer 25953029), og at registreringen af domænenavnet blev slettet den 19. januar 2016 på 

grund af manglende betaling. 
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Sekretariatet har ved opslag den 1. marts 2020 i Internet Archive Wayback Machine 

(www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden under domænenavnet er lagret i alt ni gange i 

perioden fra den 29. april 2005 og til den 10. juni 2017. Af de lagrede hjemmesider fremgår det, at 

domænenavnet ”detrenevand.dk” i hvert fald periodevis fra den 29. april 2005 og frem til den 1. 

august 2015 har viderestillet til domænenavnet ”det-rene-vand.dk”. Sekretariatet har taget følgende 

kopi af hjemmesiden som lagret den 1. august 2015: 

 

 
 

Sekretariatet har ved opslag den 1. marts 2020 i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) 

konstateret, at der er registreret et anpartsselskab under navnet DISCUS AF 2005 ApS (CVR-nummer 

27964214) med startdato den 1. november 2005. Selskabet har til formål at drive akvariefiskeopdræt, 

udlejning af akvarier, almindeligt detailhandel, forlystelses- og eventvirksomhed, marketing- og 

managementvirksomhed, servicevirksomhed og dermed beslægtet virksomhed. Selskabet er 

registreret under branchekode ”731190 Anden reklamevirksomhed”. Som legal ejer er registreret 

DISCUS Holding ApS, mens Michael Svendsen er registreret som reel ejer. 

 

Ved en søgning i Google (www.google.dk) den 1. marts 2020 på ”det rene vand” blev antallet af 

søgeresultater oplyst til at være ca. 25.500, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Af de 

første 50 søgeresultater vedrørte tre af søgeresultaterne klageren eller omtale heraf, mens ingen af 

søgeresultaterne vedrørte indklagede. De øvrige 47 søgeresultater vedrørte undervisningsmateriale, 

omtale af vandkvaliteten i Danmark og anden omtale af vand. 

 

Parternes anbringender kan sammenfattes således: 

 

Klageren har gjort gældende, 

 at klageren startede firmaet Slagkilde i 2004 med en hjemmeside under domænenavnet 

”detrenevand.dk”, 

 at klageren erhvervede både domænenavnet ”detrenevand.dk” og ”det-rene-vand.dk” i april 2004, 

 at domænenavnet ”detrenevand.dk” er blevet anvendt til at viderestille til domænenavnet ”det-

rene-vand.dk”, 
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 at klagerens virksomhed i 2008 skiftede navn til Det Rene Vand, 

 at klageren – uanset hvilket navn firmaet har haft gennem årene – siden 2004 har markedsført 

vandbehandlingsprodukter under navnet Det Rene Vand, 

 at navnet Det Rene Vand desuden gennem årene er blevet eksponeret på både firmabiler, butik, 

arbejdstøj mv., 

 at domænenavnene ”detrenevand.dk” og ”det-rene-vand.dk” er blevet vedligeholdt gennem alle 

årene af klageren, 

 at klagerens registrering af domænenavnet ”detrenevand.dk” dog blev slettet uden klagerens viden 

på grund af manglende betaling, 

 at dette har forbindelse til klagerens skilsmisse i 2014, hvor der forsvandt en del post, 

 at der desværre gik flere år, inden klageren fandt ud af, at domænenavnet ”detrenevand.dk” ikke 

længere tilhørte klageren, 

 at klageren, da denne blev opmærksom herpå, kontaktede indklagede for ca. fire måneder siden, 

men intet har hørt fra indklagede, 

 at klageren oplever kunder, som tror, at klagerens forretning ikke findes mere, når de søger på 

domænenavnet ”detrenevand.dk”, 

 at domænenavnet ”detrenevand.dk” er meget specifikt målrettet klagerens virksomhed, hvorfor en 

anden virksomhed ikke lovligt kan hedde Det Rene Vand, 

 at indklagede erkender at drive hjemmesiden www.kangenwaterdanmark.dk og dermed er en 

direkte konkurrent til klageren, 

 at indklagede således efter klagerens opfattelse ikke kan anses for at være i god tro, 

 at indklagede i sit svarskrift ikke lægger skjul på, at han bevidst har tænkt sig at overtræde 

markedsføringslovens § 22, 

 at indklagede tillige overtræder domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik, og 

 at domænenavnet ”detrenevand.dk” på den baggrund bør overdrages til klageren. 

 

Indklagede har gjort gældende, 

 at klageren har haft lang tid til at betale for registreringen af domænenavnet ”detrenevand.dk”, 

også efter registreringens udløb, 

 at klageren helt sikkert også har modtaget flere e-mails angående fornyelse af registreringen, 

hvorfor klagernes forklaring ikke holder, 

 at klagerens hjemmeside under domænenavnet ”detrenevand.dk” har været nede i en lang periode, 

uden at klagerens påståede mange kunder har gjort opmærksom på det, 

 at klageren selv har anført, at der desværre gik flere år, inden klageren fandt ud af, at 

domænenavnet ikke længere tilhørte denne, 

 at det forhold, at klageren tidligere har haft domænenavnet ”detrenevand.dk” registreret, heller 

ikke giver klageren ret til domænenavnet, 

 at det forhold, at klageren vælger at lukke og åbne sin virksomhed flere gange, heller ikke er en 

formildende omstændighed, 

 at klagerens virksomhedsnavn Det Rene Vand først blev registreret igen i 2014, efter at have været 

ophørt siden den 31. december 2010, 

 at klagerens virksomhedsnavn ikke er det samme som en varemærkeregistrering, og at klageren 

ikke har varemærkeregistreret sit virksomhedsnavn, 

 at der har været masser af virksomheder gennem årene med navnet Det Rene Vand, jf. bilag A-C, 

 at indklagede siden 2011 har solgt vandmaskiner som renser drikkevand gennem hjemmesiden 

www.kangenwaterdanmark.dk, 
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 at indklagede endnu ikke har anvendt domænenavnet ”detrenevand.dk”, da man er blevet 

chikaneret af klageren, lige siden domænenavnet blev købt, 

 at indklagede derfor har afventet en afgørelse fra Klagenævnet for Domænenavne, inden 

indklagede har ønsket at få designet hjemmesiden, 

 at indklagede må tage afstand fra klagerens påstande angående overtrædelse af 

markedsføringslovens § 22 og domænelovens § 25, stk. 1,  

 at indklagede på ingen måde har tænkt sig at benytte forretningskendetegn og lign., der ikke 

tilkommer indklagede, eller benytte egne kendetegn på en måde, som er egnet til at fremkalde 

forveksling med andre, 

 at indklagede ikke har haft kendskab til klageren forud for klagens indgivelse,  

 at domænenavnet ”detrenevand.dk” er registreret af indklagede i god tro og under frie 

markedsbetingelser, og 

 at domænenavnet ”detrenevand.dk” på den baggrund ikke bør overdrages til klageren. 
 

Nævnets bemærkninger: 

 

Klageren har over for klagenævnet gjort gældende bl.a., at indklagede overtræder § 22 i lov nr. 426 

af 3. maj 2017 om markedsføring (markedsføringsloven), hvorefter erhvervsdrivende ikke må benytte 

forretningskendetegn og lign., der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn på en måde, der 

er egnet til at fremkalde forveksling med andre. 

 

Klageren har henvist til, at klageren registrerede domænenavnet ”detrenevand.dk” i april 2004 og 

frem til sletningen af registreringen har anvendt domænenavnet til at viderestille til hjemmesiden 

”det-rene-vand.dk”. Endvidere er henvist til, at klagerens virksomhed – uanset hvilket navn 

virksomheden har været registreret under – siden 2004 har markedsført vandbehandlingsprodukter 

under betegnelsen ”Det Rene Vand”. 

 

Sagen giver derfor efter klagenævnets opfattelse i første række anledning til at overveje, om 

indklagede ved sin registrering og anvendelse af domænenavnet ”detrenevand.dk” krænker klagerens 

eventuelle kendetegnsrettigheder. 

 

Klagenævnet finder, at betegnelsen ”det rene vand” er rent beskrivende for klagerens virksomhed. 

Betegnelsen har derfor ikke tilstrækkeligt særpræg til at kunne nyde beskyttelse som 

forretningskendetegn for klagerens virksomhed, medmindre der foreligger dokumentation for, at 

betegnelsen er indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop denne virksomhed eller klagerens 

produkter, jf. (princippet i) varemærkelovens §§ 3 og 13. 

 

Vil klageren påberåbe sig at have opnået en kendetegnsret til betegnelsen ”det rene vand” i relation 

til salg af vandbehandlingsprodukter, må klageren derfor godtgøre, at klageren har indarbejdet denne 

betegnelse på en sådan måde, at den forbindes med netop klagerens virksomhed eller med klagerens 

produkter. For så vidt angår generiske betegnelser uden normal adskillelsesevne vil det i 

almindelighed være særdeles vanskeligt – og ofte også umuligt – at godtgøre, at der foreligger en 

sådan indarbejdelse. 

 

Klagenævnet finder ikke, at de oplysninger, som er fremkommet i denne sag, giver grundlag for at 

antage, at klageren skulle have indarbejdet betegnelsen ”det rene vand” på en sådan måde, at klageren 

derved har opnået en kendetegnsretlig beskyttelse efter varemærkeloven eller efter anden lovgivning, 

som giver klageren fortrinsret til at benytte denne betegnelse for sin virksomhed eller sine produkter.  
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Selvom klageren herefter ikke kan antages at have en fortrinsret efter de kendetegnsretlige regler i 

varemærkeloven eller i øvrigt til at benytte det omtvistede domænenavn ”detrenevand.dk”, er 

indklagede som registrant af domænenavnet imidlertid forpligtet til at overholde god 

domænenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomæner 

(domæneloven). Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 

 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik”. 

 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 

(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af 

god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, overdragelse, 

anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge nogen 

begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 

underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 

domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 

tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 

kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 

for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anført følgende om disse hensyn: 

 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 

Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 

domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 

 

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under 

navnet Det Rene Vand med startdato den 1. januar 2014. Det fremgår dog af de historiske stamdata 

bl.a., at virksomheden fra den 18. april 2004 og til den 12. november 2008 var registreret under navnet 
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Slagkilde v/Søren Fokdal, fra den 13. november 2008 og til den 31. december 2010 under navnet Det 

Rene Vand v/Søren Fokdal og fra den 1. januar 2014 og til den 25. september 2017 under navnet 

LivsOptimering.  

 

Det er oplyst fra klagerens side, at klageren registrerede domænenavnet ”detrenevand.dk” i april 2004 

og frem til sletningen af klagerens registrering anvendte domænenavnet til at viderestille til sin 

hjemmeside under domænenavnet ”det-rene-vand.dk”. Desuden har klageren som nævnt oplyst, at 

denne siden 2004 har markedsført vandbehandlingsprodukter under betegnelsen ”Det Rene Vand”. 

Endelig har klageren oplyst, at klagerens registrering af domænenavnet blev slettet, fordi klageren 

ikke var bekendt med, at et gebyr var forfaldent til betaling, idet klageren ikke modtog en del post på 

grund af en skilsmisse. 

 

Ifølge oplysninger fra DK Hostmaster blev domænenavnet ”detrenevand.dk” registreret den 23. april 

2004 af virksomheden Slagkilde (med samme CVR-nummer som klageren). Registreringen af 

domænenavnet blev slettet den 19. januar 2016 på grund af manglende betaling.  

 

Klagenævnet finder på den baggrund, at klageren har en naturlig kommerciel interesse i (igen) at 

kunne råde over domænenavnet ”detrenevand.dk”. 

 

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og 

anvendelsen af domænenavnet involverer, herunder indklagede interesse heri. Ved denne 

interesseafvejning må det tages i betragtning, at domænenavnet ”detrenevand.dk” fremstår som rent 

beskrivende for karakteren af den virksomhed, som indklagede ifølge egne oplysninger påtænker at 

anvende domænenavnet i sammenhæng med. Endvidere må det indgå i afvejningen, at også andre 

end lige netop sagens parter kan have en naturlig interesse i at råde over det omtvistede domænenavn, 

og at betegnelsen ”det rene vand” på internettet ikke ses at være særligt forbundet med hverken 

klageren eller indklagede. 

 

Domænenavnet ”detrenevand.dk” er registreret af indklagede den 23. december 2017. 

 

Det fremgår af sekretariatets undersøgelser i sagen, at domænenavnet ”detrenevand.dk” på 

nuværende tidspunkt ikke indeholder nogen aktiv hjemmeside, ligesom der ikke foreligger 

oplysninger i sagen, herunder fra indklagede selv, som tyder på, at indklagede siden registreringen af 

domænenavnet har anvendt det på nogen aktiv måde.  

 

Indklagede har over for klagenævnet oplyst bl.a., at indklagede siden 2011 har solgt vandmaskiner, 

som renser drikkevand, gennem hjemmesiden www.kangenwaterdanmark.dk, og at indklagede 

påtænker at tage domænenavnet ”detrenevand.dk” i anvendelse, så snart klagenævnet har truffet 

afgørelse i sagen. 

 

Indklagedes oplysninger understøttes i et vist omfang af sekretariatets undersøgelser i sagen, der 

bekræfter, at domænenavnet ”kangenwaterdanmark.dk” indeholder en hjemmeside for ”Kangen 

Water”. Ligeledes fremgår det af oplysninger fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-

hostmaster.dk), at domænenavnet ”kangenwaterdanmark.dk” er registreret i januar 2011, og at 

registranten er Michael Svendsen, der ses at være registreret i Det Centrale Virksomhedsregister som 

reel ejer af indklagedes virksomhed. 
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Der er efter klagenævnets vurdering, som sagen foreligger oplyst, ikke grundlag for at fastslå, at 

indklagede ikke fortsat har en loyal interesse i at opretholde registreringen af domænenavnet 

”detrenevand.dk”. Det ændrer ikke herved, at det må lægges til grund, at indklagede endnu ikke har 

anvendt domænenavnet på nogen aktiv måde, eller at indklagede ikke har dokumenteret sine oplyste 

planer med domænenavnet. Det samme gælder selve det forhold, at klageren efter det oplyste er 

tidligere registrant af domænenavnet.  

 

Klagenævnet har ved denne vurdering særligt lagt vægt på, at indklagede over for klagenævnet – 

uanset at denne ikke har fremlagt egentlig dokumentation for sine planer med domænenavnet – dog 

har redegjort overordnet for planerne. Samtidig understøttes indklagedes oplysninger af, at 

indklagedes reelle ejer Michael Svendsen på nuværende tidspunkt er registrant af et domænenavn 

indeholdende en hjemmeside for ”Kangen Water”. 

 

Efter en samlet vurdering af parternes modstående interesser, således som de fremstår på nuværende 

tidspunkt, finder klagenævnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domænenavnet 

”detrenevand.dk” væsentligt overstiger indklagedes interesse heri. Klagenævnet finder herefter, at 

indklagedes fastholdelse af registreringen af domænenavnet ”detrenevand.dk” ikke indebærer en 

overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. 

 

Da der i øvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagenævnet anledning til at antage, at 

indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af det omtvistede domænenavn 

”detrenevand.dk” i øvrigt skulle være illoyal eller på anden måde retsstridig i forhold til klageren, 

træffer nævnet herefter følgende 

 

A F G Ø R E L S E 
 

Der kan ikke gives klageren, Det Rene Vand, medhold. 

 

Dato: 27. marts 2020 

 

 

 

 

 

___________________ 

Kaspar Linkis 

(Formand) 

 

 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 

 

 

 

 

 


