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Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “peaklogistic.dk” slettes.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 10. oktober 2019 med fire bilag (bilag 1-4).
Registreringsdato:

Domanenavnet “peaklogistic.dk™ er registreret den 20. oktober 2015.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet PEAK CONSULTING GROUP ApS (CVR-nr. 21177407) med startdato den 16.
september 1998. Selskabets formal er at drive virksomhed inden for IT-branchen, herunder udvikling
og salg af IT-produkter samt salg af konsulentydelser og andre ydelser og produkter i sammenhang
hermed. Dette kan ske gennem selskabet og gennem datterselskaber i Danmark og i udlandet.
Selskabet er registreret under branchekode 702200 Virksomhedsradgivning og anden radgivning og
driftsledelse”.



Det er oplyst 1 klageskriftet bl.a., at klageren den 26. februar 2006 har registreret dom@nenavnene
“peakconsultinggroup.dk” og “peakconsulting.dk”, og at domanenavnene har veret benyttet lige
siden. Ved opslag den 11. december 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) har sekretariatet konstateret, at domanenavnene “peakconsultinggroup.dk” og
”peakconsulting.dk” er registreret den 26. februar 2006, og at registranten af doma@nenavnene er
klageren.

Ved opslag den 11. december 2019 pa “’peakconsultinggroup.dk” har taget fglgende kopi:
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Ved opslag den 11. december 2019 pa ”’peakconsulting.dk” har taget fglgende kopi:
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I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



“Klager pabegyndte brugen af selskabsnavnet (Peak Consulting Group ApS) den 21. februar
2006 jf. Bilag 1.

Efterfplgende har Klager opbygget en konsulentforretning, som har opndet en velkendthed i
dette markedssegment.

Det  kan  oplyses, at savel domwnenavnet www.peakconsultinggrop.dk  og
www.peakconsulting.dk blev registrerede den 26. februar 2006 af Klager, og har veeret benyttet
lige siden. Der er derfor i henhold til varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, opndet en ibrugtaget
varemcerkeret fra 2006.

1 2015 blev varemceerket "PEAK” registreret for klasse 35 og 41, jf. Bilag 2. 1 2016 fulgte en
registrering af "PEAK CONSULTING GROUP”, ligeledes for klasse 35 og 41 jf. Bilag 3. Det
pdpeges, at klasse 35 deekker konsulentvirksomhed m.m.

Det konstateres, at selskabets domenenavn (www.peaklogistic.dk), som benyttes af Indklagede,
er registeret den 20. oktober 2015. Peak Logistic IVS blev stiftet den 30. december 2015 og har
pr. den 1. august 2019 eendret selskabsnavn til PK Logistic IVS, jf. Bilag 4.

Formalsfortegnelsen for PK Logistic IVS er: “Selskabets formal er at drive virksomhed med
radgivning indenfor transportsektoren samt hermed besleegtet virksomhed.”

Branchekoden for Peak Logistic 1VS er: ”702200 Virksomhedsradgivning og anden radgivning
om driftsledelse”.

Det konstateres, at Indklagedes delvise brug af navnet "PEAK” for et selskab inden for samme
branche (virksomhedsradgivning) er pabegyndt cirka 9-10 ar efter, at Klager forst benyttede
navnet og dermed opndede varemcerkerettigheder. Under alle omstendigheder er Indklagedes
benyttelse af "PEAK” ogsa sket efter Klagers registrering af varemeerket "PEAK”.

[...]

Da domenenavnet www.peakconsultinggrop.dk og www.peakconsulting.dk blev registrerede
den 26. februar 2006, og har veeret benyttet lige siden, er der i henhold til varemeerkelovens §
3, stk. 1, nr. 2, opnaet en ibrugtaget varemcerkeret fra 2000.

I forhold til respektive virksomheders arbejdsomrdder konstateres, at de ligger ganske teet pa
hinanden, idet begge virksomheder kan betegnes som konsulentvirksomheder. Der er derfor
ogsa et ganske stort overlap i de serviceydelser, som parterne udfprer. Det forhold, at
Indklagedes virksomhed synes mere specialiseret i konsulentydelser inden for
transportomrddet, er underordnet.

Sammenlagt er der veesentligt overlap med Indklagedes brug af domenenavnet
www.peaklogistic.dk indholdende "PEAK” sammenholdt med Klagers varemceerkerettigheder.
Det bemcerkes, at Indklagedes tilfpjelse af “Logistics” er uden betydning i
forvekslelighedsvurdering, idet denne del af navnet er beskrivende for branchen. Samtidigt
papeges det, at Indklagedes tilfpjelse af ordet “Logistic” generelt, ikke gor nogen forskel, idet
det beerende element entydigt er “PEAK”.



Gennem brug af navnet "PEAK” sendes der et signal til relevante kundesegmenter, at der
skulle veere et sammenfald mellem Indklagedes selskab og Klagers.

Samlet set foreligger der en alvorlig varemerkekreenkelse fra Indklagedes side, idet der
henvises til sammenfald i serviceydelser og overlap pa de benyttede navne.

Slutteligt henvises til, at der tillige sker en kreenkelse af markedsforingslovens §§ 20 og 22, idet
Indklagede uberettiget har benyttet Klagers forretningskendetegn, herunder virksomhedsnavn
pa° en sadan mdde at det er egnet til at fremkalde forveksling mellem Klager og selskabet.

Endvidere er dette ogsa® i strid med god markedsforingsskik, jf. markedsfgringslovens § 3, stk.
1, jf- stk. 3.

Pa baggrund af tidligere korrespondance bemeerkes det, at PEAK Logistic IVS har cendret
selskabsnavn til PK Logistic IVS den 1. august 2019.

Denne cendring anses som en anerkendelse af, at Indklagedes selskab krenker Klagers
varemcerke- og navnerettigheder. Dette har Indklagede d.d. ikke bestridt.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klagerens
virksomhed, jf. ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 2 er en udskrift af 10. oktober 2019 fra Patent- og Varemarkestyrelsen vedrgrende
varemerkeregistrering nr. VR 2015 01261. Af udskriften fremgar bl.a., at klageren den 8. juni 2015
fik registreret ordmerket Peak for fglgende vareklasser:

35: Forretningsledelse; forretningsadministration, herunder konsulentydelse vedrgrende it
service management og test management samt gevinstrealisering; programledelse (bistand ved
forretningsledelse o0g forretningsadministration) herunder projektledelse vedrgrende
implementering, risikostyring og portefpljestyring samt ledelse af transformationer;
forretningsmeessig bistand ved organisationsudvikling vedrgrende forandringsledelse,
kompetenceudvikling og optimering af organisationer.

41: Uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed, herunder it relateret
kursusvirksomhed og undervisning i relation til gevinstrealisering, program og projektledelse,
Specielt  projektledelse af transformationer og organisationsudvikling, herunder
forandringsledelse, kompetenceudvikling og optimering af organisationer.

Bilag 3 er en udskrift af 10. oktober 2019 fra Patent- og Varemarkestyrelsen vedrgrende
varemerkeregistrering nr. VR 2016 02746. Af udskriften fremgar bl.a., at klageren den 19. december
2016 fik registreret ordmarket Peak Consulting Group for vareklasse 35 og 41.

Bilag 4 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende PK Logistic IVS. Det fremgar heraf bl.a., at
selskabet er registreret med startdato den 30. december 2015, og at selskabets formal er at drive
virksomhed med radgivning inden for transportsektoren samt hermed beslegtet virksomhed.
Selskabet er registreret under branchekode 702200 Virksomhedsradgivning og anden radgivning om
driftsledelse”. Endvidere fremgar det, at selskabet var registreret under navnet Peak Logistic IVS
frem til den 2. august 2019, hvor virksomheden @ndrede navn til PK Logistic IVS. Endelig fremgar



det, at indklagede, Kim Junge, er registreret som administrerende direktgr, stifter og legal og reel ejer
af selskabet.

o

Ved opslag den 11. oktober 2019 pa “’peaklogistic.dk’ har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag den 11. december 2019 har sekretariatet taget folgende kopi:
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Sekretariatet har ved opslag den 11. december 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet
“peaklogistic.dk”.



Sekretariatet har ved opslag den 11. december 2019 pa peaklogistic.dk” i Internet Archive Wayback
Machine (www.archive.org) konstateret, at der ikke er lagret hjemmesider under dom@nenavnet.

Ved sekretariatets opslag den 11. december 2019 i Google (www.google.dk) pa “peak logistic” blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vaere ca. 34, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk.
Samtlige af resultaterne fremstod som vedrgrende omtale af eller med relation til indklagede, mens
ingen af resultaterne vedrgrte klageren.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klageren pabegyndte brugen af Peak Consulting Group som virksomhedsnavn i 2006, og at
klageren efterfglgende under dette navn har opbygget en konsulentvirksomhed, som er velkendt
i dette markedssegment,

at klageren registrerede doma@nenavnene “peakconsultinggroup.dk™ og “peakconsulting.dk” den
26. februar 2006, og at domanenavnene har varet benyttet lige siden,

at klageren derfor har opnaet en ibrugtaget varemarkeret til disse betegnelser fra 2006,

at klageren fik registreret ordmarkerne "Peak” og “Peak Consulting Group” i henholdsvis 2015
og 2016 inden for vareklasserne 35 og 41, og at vareklasse 35 bl.a. omfatter konsulentvirksomhed,
at indklagede registrerede dom@nenavnet “peaklogistic.dk” den 20. oktober 2015,

at virksomheden Peak Logistic IVS blev stiftet med startdato den 30. december 2015, og at
virksomheden den 1. august 2019 har @ndret virksomhedsnavn til PK Logistic IVS,

at formalet for PK Logistic IVS er ”at drive virksomhed med radgivning inden for
transportsektoren samt hermed beslegtet virksomhed”, og at virksomheden er registreret inden
for branchekode702200 Virksomhedsradgivning og anden radgivning om driftsledelse”,

at indklagede har pabegyndt en brug af navnet Peak for et selskab inden for samme branche —
virksomhedsradgivning — ca. 9-10 ar efter, at klageren pabegyndte sin brug af navnet Peak og
derved opnaede en varemarkeretlig beskyttelse af navnet,

at indklagedes delvise benyttelse af navnet Peak under alle omstendigheder er pabegyndt efter
klagerens registrering af ordmarket Peak,

at arbejdsomraderne for indklagedes og klagerens virksomheder ligger ganske tat pa hinanden,
idet begge driver konsulentvirksomhed, og at der derfor er et overlap i de serviceydelser, som
parterne udfgrer,

at det forhold, at indklagedes virksomhed synes mere specialiseret i konsulentydelser inden for
transportomradet, er underordnet,

at der samlet er et “vasentligt overlap med indklagedes brug af domanenavnet
www.peaklogistic.dk indeholdende "PEAK’ sammenholdt med klagers varemarkerettigheder”,
at indklagedes tilfgjelse af ordet "’logistic” er uden betydning for forvekslelighedsvurderingen, da
ordet ma anses for beskrivende for branchen, og det barende element er ordet Peak,

at indklagedes brug af navnet Peak sender et signal til relevante kundesegmenter om sammenfald
mellem klagerens og indklagedes selskaber,

at der samlet set foreligger en alvorlig krenkelse af klagerens varemarkerettigheder,

at indklagedes brug af dom@nenavnet “peaklogistic.dk” endvidere indebarer en overtraedelse af
markedsfgringslovens §§ 20 og 22, idet indklagede uberettiget har benyttet klagerens
forretningskendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling mellem klager og
indklagede,



e at indklagedes brug af dom&nenavnet desuden er i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 3, og
e atregistreringen af domanenavnet “peaklogistic.dk” pa den baggrund bgr slettes.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Da indklagede, Kim Junge, ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa
grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i n@vnets
forretningsorden af 1. december 2017.

Klageren, PEAK CONSULTING GROUP ApS, har til stgtte for sin klage henvist til bla., at
indklagedes registrering og anvendelse af doma@nenavnet ’peaklogistic.dk” indebarer en krenkelse
af klagerens varemarkerettigheder.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 8. juni 2015 opnaede en dansk
varemarkeregistrering af ordmearket Peak i vareklasserne 35 og 41, og at klageren den 19. december
2016 opnaede en dansk varemerkeregistrering af ordmerket Peak Consulting Group i samme
vareklasser.

Sekretariatets undersggelser viser, at dom@nenavnet “peaklogistic.dk™ tidligere har veret benyttet af
indklagede til en hjemmeside vedrgrende indklagedes virksomhed, men at domanenavnet pa
nuverende tidspunkt ikke anvendes aktivt. Ud fra de foreliggende oplysninger finder klagenavnet
ikke grundlag for at fastsld, at indklagede har anvendt domenenavnet for tjenesteydelser omfattet af
klagerens varemerkeregistrering eller tjenesteydelser af lignende art. Klagenzvnet har i den
forbindelse navnlig lagt vaegt pa de foreliggende oplysningerne om indholdet af indklagedes tidligere
hjemmeside under domanenavnet “’peaklogistic.dk” og formalet med indklagedes virksomhed, som
bestar i radgivning inden for transportsektoren og hermed beslegtet virksomhed, og at klagerens
varemarkeregistreringer derimod omfatter vareklasse 35 og 41, der bla. vedrgrer
forretningsadministration, herunder konsulentydelser vedrgrende it service management og test
management samt gevinstrealisation.

Det forhold, at klageren har opnaet de pageldende varemarkeregistreringer af ordmarkerne ”Peak”
og "Peak Consulting Group” kan saledes efter klagenevnets opfattelse ikke fgre til, at indklagedes
registrering og anvendelse af domanenavnet “peaklogistic.dk” kan anses for at vare i strid med
klagerens varemarkerettigheder, allerede fordi indklagede, som sagen foreligger oplyst, ikke har
anvendt eller anvender det omtvistede domanenavn for varer eller tjenesteydelser omfattet af
klagerens varemarkeregistrering, eller varer eller tjenesteydelser af lignende art, ligesom der ikke er
noget grundlag for at antage, at indklagede patenker at anvende domeanenavnet for sadanne varer
eller tjenesteydelser.

Selvom klagenavnet saledes ikke kan leegge til grund, at indklagedes registrering af domanenavnet
”peaklogistic.dk™ indebarer en overtredelse af klagerens varemarkerettigheder til ovennavnte
ordmearker, har indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet pligt til at overholde
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:



”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begransning i, hvilke he&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenwvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren siden 2006 har drevet en konsulentvirksomhed under
navnet Peak Consulting Group ApS med konsulentydelser inden for bl.a. it service management, og
at klageren i henholdsvis 2015 og 2016 har faet registreret varemerkerettigheder til ordmarkerne
Peak og Peak Consulting Group i flere vareklasser. Endvidere fremgar det, at klageren i 2006 fik
registreret dom@nenavnene ’peakconsultinggroup.dk” og “peakconsulting.dk”, og at sidstnevnte
domanenavn pa nuverende tidspunkt benyttes til en hjemmeside for klagerens virksomhed. Klageren
har bl.a. gjort geldende, at indklagedes brug af dom@nenavnet peaklogistic.dk” udggr en krenkelse
af klagerens varemarkerettigheder, og at domeanenavnet pa den baggrund bgr slettes.



Som anfgrt oven for finder klagenavnet ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes registrering og
anvendelse af domanenavnet “peaklogistic.dk” udggr en overtredelse af klagerens
varemerkerettigheder. Pa den baggrund — og idet klageren ikke i gvrigt har tilkendegivet en interesse
i dom@nenavnet — er det klagen@vnets opfattelse, at klager ikke har en anerkendelsesvardig interesse
i domanenavnet ’peaklogistic.dk”.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Det fremgar imidlertid af sagens oplysninger, at
indklagede ifglge Det Centrale Virksomhedsregister driver virksomhed under navnet PK Logistic
IVS med radgivning inden for transportsektoren og hermed beslegtet virksomhed. Endvidere fremgar
det, at domanenavnet peaklogistic.dk” pa nuverende tidspunkt ikke benyttes aktivt af indklagede,
men at doma@nenavnet tidligere har varet anvendt til en hjemmeside vedrgrende indklagedes
virksomhed vedrgrende radgivning inden for transportsektoren. Endvidere fremgar det af
sekretariatets undersggelser, at betegnelsen “peak logistic” i vidt omfang ses at vare forbundet med
indklagedes virksomhed. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvad baggrunden er for, at
indklagede ikke lengere har en aktiv hjemmeside under domenenavnet. Uanset dette finder
klagenavnet, at indklagede pa baggrund af det anfgrte ma formodes at have en reel interesse i fortsat
at kunne rade over domanenavnet “peaklogistic.dk” i forbindelse med sin virksomhed.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagen®vnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
”peaklogistic.dk overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af domanenavnet “peaklogistic.dk” ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.

Da der i gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at

indklagedes registrering og fastholdelse af dom@nenavnet peaklogistic.dk” skulle vare illoyal eller
pa anden made retsstridig i forhold til klageren, treeffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Peak Consulting Group ApS, medhold

Dato: 16. januar 2020.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



