KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2019-0197

Klager:

Cleanly ApS
Produktionsvej 1
2600 Glostrup
Danmark

Indklagede:

Poul Damgaard Poulsen
Rudbaksbanke 39

Strib

5500 Middelfart
Danmark

Parternes pastande:
Klagerens pastande

Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” til
klageren.

Indklagedes pastand
Afvisning (frifindelse).

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 11. august 2019 med ni bilag (bilag 1-9),
svarskrift af 27. august 2019 med tre bilag (bilag A-C), replik af 13. september 2019 med tre bilag
(bilag 10-12) samt duplik af 7. oktober med ét bilag (bilag D).

Registreringsdato:

Domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” er registreret den 7. april 2004.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Vi tog i 2016 kontakt til registranten af domenet renggringshjelp.dk, som ogsa er
indklagede i denne sag.



Vi ville dengang starte en renggringsplatform op, inden for privat renggring og tenkte at det
domeene kunne veere oplagt at tage i brug i denne sammenheng. Da domeenet var optaget pa
tidspunktet valgte vi at finde frem til registranten og fandt ud af, at det var indklagede der
havde registreret denne, og kom ogsa telefonisk i kontakt med ham.

Vi fremlagde vores ide og hvad vi ville bruge domeenet til og spurgte om vi kunne overtage
det eller betale et symbolsk belpb. Men registranten ville have meget mere end blot et
symbolsk belgb, hvilket gjorde at vi valgte at ga veek fra ideen om at bruge det pdgeeldende
domeene.

Da vi havde et begrenset budget, og som iveerkscetter virksomhed betpd det at vi brugte vores
kroner og gre de rigtige steder, for at veekste vores platform registrerede vi blot et andet navn
til 50 kr.

Vi underspgte ligeledes hvem der var registranten af domenet erhvervsrenggring.dk for evt.
at kunne fa denne overfgrt men, fandt hurtigt ud af at det var den samme registrant af
renggringshjeelp.dk.

Hvilket ogsa er grunden til at vi indgiver en klage, da vi er ret sikre pa at indklagede ogsa vil
have penge for en evt. overfprsel af erhvervsrenggring.dk.

Vores pastand om at indklagede har registreret domeenet med videresalg for gje kan desveerre
ikke bekreeftes men, det kan ikke veere rigtigt, at man kan blokere for et domene, som andre
vil kunne benytte.

Erhvervsrenggring.dk er iflg. dk-hostmaster registreret d. 07. april 2004 og 15 dar efter er
domeenet stadig ikke brug!

Domeenet bliver blot viderestillet til online2your.net (bilag 1) og hvis man slar denne domeene
op i Archive.org kan man se at den har veeret til salg der (bilag 2)

Om indklagede har nogen interesse i at bruge domenet vides ikke men, at den blot bliver
viderestillet til en side og har gjort det i arreekke uden reel brug og blot blokere den for andre
kan ikke veere rigtigt.

Ligeledes kan man pa Archive.org se at erhvervsrenggring.dk aldrig har veeret i brug! (bilag
3, bilag 4, bilag 5, bilag 6).

Vi har heller ikke kunnet finde eksempler i Google eller Bing sggemaskinerne pd, at
indklagede har anvendt "erhvervsrenggring.dk” som varemcerke eller pa anden made har
taget domenenavnet i aktivt brug (bilag 7, bilag 8).

Hos Cleanly seelger vi udelukkende erhvervsrenggring og vil derfor gerne benytte domeenet.

Efter at have arbejdet med privat renggring i en arrekke, har vi nu valgt udelukkende at
fokusere pa erhvervsrenggring, som 0gsa er vores eneste serviceydelse i dag.



Vi har en sterk kommerciel interesse i at anvende domcenet til en internetportal for
erhvervsrenggring til formidling af serviceydelser til alle danske virksomheder og offentlige
institutioner. Det vil have en vesentlig stprre samfundsmeessig verdi og vere i
overensstemmelse med domeenelovens premisser, at domenenavnet tages i aktivt brug og
markedsfpres som en service til at formidle serviceydelser i hele Danmark i stedet for blot at
blive anvendt som pegedomeene.

Vi haber i kan se det veerdimeessige vi kan bringe til danske virksomheder og giver os
medhold i vores klage.”

Bilag 2 er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med gengivelse af den
hjemmeside, der den 24. februar 2010 er arkiveret i forbindelse med domanenavnet
“online2your.net”, og hvoraf bl.a. fremgar, at domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” er udbudt til
salg for 5.000 euro.

Bilag 3-6 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der ikke er
arkiveret hjemmesider med reelt indhold i forbindelse med dom@nenavnet “erhvervsrenggring.dk”.

Bilag 7 er skeermprint fra sggemaskinen Google, hvoraf fremgar, at der ikke fremkommer nogle
sggeresultater ved en sggning pa ’site:erhvervsrenggring.dk”.

Bilag 8 er skermprint fra sggemaskinen Bing, hvoraf fremgar, at der ikke fremkommer nogle
sggeresultater ved en sggning pa “’site:erhvervsrenggring.dk”.

Bilag 9 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indledningsvist skal papeges, som klager i gvrigt ogsa selv oplyser i sin sagsfremstilling, at
der i forhold til domainenavnet erhvervsrenggring.dk, ikke har veeret nogen forudgaende
kontakt til indklagede.

Indklagede modtog den 22. august 2016 en telefonisk henvendelse omkring domainenavnet
rengoringshjeelp.dk. Klager blev i denne sammenheeng oplyst at personen FB fra min side
var givet tilladelse til, at forspge at udnytte/udvikle en forretningsmodel med dette
domainenavn (bem: renggringshjcelp.dk) som fundament.

I mail af samme dag anmoder jeg FB om at tage kontakt med klager. (Bilag A)

Klager kontakter mig igen den 30. august 2016 og oplyser at han endnu ikke er blevet
kontaktet af FB.

I mail af samme dag anmoder jeg (igen) FB om at tage kontakt med klager. (Bilag B)
Klager kontakter mig igen i den efterfplgende uge og oplyser, endnu engang, at han ikke er

blevet kontaktet af FB. Ved denne samtale oplyses FB’s telefonnummer, saledes at klager selv
kan henvende sig direkte til FB.



Jeg horer efterfplgende ikke yderligere fra klager!

Af klagers fremstilling skulle jeg som registranten have oplyst, at jeg vil ville have mere end
et symbolsk belpb.

Dette er ikke korrekt! Jeg er ikke kommet med disse udtalelser, som hvis de er fremsat, ma
komme fra samtalen med FB, som jeg i pvrigt ikke har faet refereret.

Ovenstdende forlpb knytter sig som det klart fremgadr, alene til domainenavnet
regoringshjcelp.dk.

Det bemcerkes at klager siden stiftelsen af virksomheden Epico Copenhagen ApS med en
anpartskapital pd kr. 50.000,00 tilbage i juli 2016, har veret drevet under/med folgende
navne:

Epico Copenhagen ApS, Apple Ravision ApS, Renco.dk ApS, Karma 786 ApS (binavn) og
Cleanly ApS (binavn)

Under hele forlpbet og frem til I dag, har man under formalet for virksomheden pa intet
tidspunkt angivet erhvervsrenggring som veerende en del af virksomhedens formal.

Kilde: Klagens bilag 9
Jeg foler her behov for, at henlede klagenwvnets opmeerksomhed pa Ledelsesberetning i
klagers seneste arsrapport (Bilag C):

Cleanly ApS
Ledelsesberetning

Selskabets veesentligste aktiviteter
Selskabets veesentligste aktiviteter bestar i at drive et renggring og service sselskab samt
dermed besleegtet virksomhed.

Udviklingen i aktiviteter og pkonomiske forhold

Selskabets resultatopggrelse for regnskabsaret 01-01-2018 - 31-12-2018 udviser et resultat
pa kr. -29.724, og selskabets balance pr. 31-12-2018 udviser en balancesum pa kr. 98.309, og
en egenkapital pa kr. - 107.190.

Begivenheder efter regnskabsarets afslutning
Der er efter regnskabsarets afslutning ikke indtruffet begivenheder af veesentlig betydning for
selskabets finansielle stilling.

Veesentlige cendringer i selskabets aktiviteter og pkonomiske forhold.
Der er veesentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift, da selskabskapitalen er gaet
tabt.



Inden for 6 maneder, vil virksomhedens ledelse tage stilling til virksomhedens fortsatte
drift, og vil snarest afholde en ekstraordincer generalforsamling og tage stilling til om
hvorvidt egenkapitalen kan reetableres jf. reglerne i selskabsloven § 119.

At klager trods ovenstaende faktuelle forhold mener, at skulle veere berettiget til at pakalde
sig retten til overforsel af domenenavnet erhvervsrenggring.dk virker, i mangel af bedre ord,
absurd.

Indklagede registrerede erhvervsrenggring.dk med henblik pd, nar tiden var moden og en
fornuftigt forretningsplan kunne retferdiggpre investeringen, at etablere en platform for
formidling af netop erhvervsrenggring.

Det gkonomiske fundament skulle veere dels betalingen af et registreringsbidrag fra
deltagende virksomheder for, at kunne modtage forespgrgsler via platformen og dels et
formidlinggebyr pa en procentdel af kontraktveerdien pa den ydelse som en tilknyttet
virksomhed matte fa, for opgaver tilgaet via platformen.

Det har hidtil ikke veeret muligt, at sandsynligggre en forretningsmodel som er gkonomisk
beeredygtig og som kan retfeerdiggpre de relativt store investeringer som vil veere ngdvendige
for at udvikle, markedsfore og drive platformen indtil denne vil give forretningsmeessig
mening og et positivt afkast indenfor en rimelig tidsramme.”

Bilag A og B er kopier af e-mails af 22. august og 30. august 2016 fra indklagede til Frans Bech
om, at indklagede var blevet kontaktet af en person ved navn Muhammed, som gnskede at overtage
et af de domenenavne, som indklagede har registreret pa vegne af Frans Bech.

Bilag C er kopi af arsrapport for klageren for 2018.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:
”Vores opfattelse af dialogen med dem vedr. renggringshjelp.dk var at de gnskede et belpb
langt over kr. 50.000. Derfor valgte vi at indgive en klage vedr. domeenet

erhvervsrenggring.dk pga. vores forrige oplevelse med dem. Vi mente at de hgjst sandsynligt
ville kreeve endnu et absurd belpb for domeenet erhvervsrenggring.dk.

Vores pastand kan desveerre ikke bevises, men vi mener at vi har fremlagt de ngdvendige
bilag over for klagencevnet.

Det skal papeges at indklagede selv gor os opmeerksom pa at de IKKE har gjort brug af
domeenet i al den tid de har haft den, da de venter pa at tiden bliver moden og fornuftig for
dem. De har nu ventet i 15 ar pa den tid! De blokerer blot for at andre kan gor aktivt og
nyttigt brug af domeenet.

Det skal ligeledes pdpeges, at indklagede mener at det er absurd at vi gnsker domceenet
overfprt til os. Det skal mdske pointeres igen, at vi ER en servicevirksomhed der arbejder med
erhvervsrenggring - som ogsa kan ses og forstdas ved at ga ind pa cleanly.dk ( bilag 10 ) og
ved at vi ogsa er medlem af Dansk Industri (bilag 11) og er dermed underlagt strenge krav -
bl.a. vores gkonomiske og finansielle formaen. (bilag 12).



Afslutningvis vil vi gerne henlede klagenceevnets opmeerksomhed pad, at indklagede i 15 ar og
til d.d. ikke har gjort aktivt brug af domceenet erhvervsrenggring.dk.”

Som bilag 11 har klagere fremlagt skermprint, hvoraf fremgar, at klageren “Opfylder
Servicenormen”.

Bilag 12 er skermprint med oplysninger om ”Servicenormen”, hvoraf bl.a. fremgar, at
”Servicenormen” garanterer, at virksomheden har styr pa arbejdsskadeforsikringer og de
gkonomiske attester fra Erhvervsstyrelsen”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Klager henholder sig til en "dialog” som vedkommende har haft men en om domaine navnet
renggringshjeelp.dk og Klagers forventning (spekulation) til hvad en forespgrgsel omkring
domaine navnet erhvervsrenggring.dk kunne ville have affpdt af respons hvis Klager, hvad
han ikke har, havde henvendt sig til mig.

Det burde som udgangspunkt ikke veere ngdvendigt for mig at skulle forholde mig til en
spekulation omkring udfaldet af en henvendelse som ikke kom og en dialog som aldrig er
initieret omkring domaine navnet erhvervsrenggring.dk.

Jeg vil pa det aktuelle grundlag gerne erkende, at en henvendelse omkring overtagelse af eller
et samarbejde omkring et givent domaine navn, ikke ville blive tillagt nogen veerdi hvis denne
kom fra en virksomhed med en negativ egenkapital og manglende finansielle muskler.

Jeg ville ligeledes betragte det som en diskvalificerende faktor, pd nogen mdde, at involvere
mig i et "samarbejde” med en virksomhed som pa den platform man henviser til for
benyttelse af domaine navnet, under Overenskomster skriver "Mindst en af de tilbud du
modtager, er fra partnere med en overenskomst”

(ref.: hitps.//cleanly.dk/rengoering/).

Mindst en med overenskomst??? Hvad med etikken og resten???

Jeg undrer mig uforbeholdent over at Klager mener sig berettiget til at overtaget domaine
navnet erhvervsrenggring.dk.

Det er tidligere dokumenteret, at Klager siden stiftelsen af virksomheden Epico Copenhagen
ApS med en anpartskapital pa kr. 50.000,00 tilbage i juli 2016, har veeret drevet under/med
folgende navne:

Epico Copenhagen ApS, Apple Ravision ApS, Renco.dk ApS, Karma 786 ApS (binavn) og
Cleanly ApS (binavn)

Det skal igen papeges, at man (Klager) under hele forlpbet frem til I dag, ikke pa noget
tidspunkt har angivet erhvervsrenggring som veerende en del af virksomhedens/-ernes
formal!



Klager er aktuelt registeret under Branche 799000 og Branchegruppe ~Administrative
tjienesteydelser og hjelpetjeneste”. Som lignende kategorier henvises bl.a. rejsebureauer og
rejse arranggrer?

Hvor er sammenhcengen???
En sggning pa Klagers virksomhed (Ref.: https.//cvrapi.dk/virksomhed/dk/epico-

copenhagenaps/37874930) viser udover ovenstaende, at Klager har en betydelig erfaring med
registrering af domaine navne.

Klager har p.t. registreret ikke mindre end 34 forskellige, meget forskellige, domaine navne;

billiglejebolig.dk
bolico.dk
bolig-torvet.dk
boligco.dk
boligland.dk
boligtorv.dk
brugtvogn.dk
bornestgvler.dk
cleanly.dk
cykeltorvet.dk
damemode.dk
danskrenggring.dk
eboliger.dk
erhvervscoach.dk
fairmade.dk
fburger.dk
firmarenggring.dk
friluftsbutik.dk
fuglehuse.dk
jobtorvet.dk
Jjuridiskradgivning.dk
lejlighederudlejes.dk
lejlighedikpbenhavn.dk
mandskabsudlejning.dk
renco.dk
rengoringspriser.dk
renggringpriser.dk
renggringstilbud.dk
seopartner.dk
snapchatfiltre.dk
snapfilter.dk
snapfiltre.dk
tolko.dk
vagtkursus.dk



Af bilag D fremgdr den aktuelle status pd Klagers registrerede domaine navne. Kilde:
www.dkhostmaster.dk

Jeg vil specifik henlede opmeerksomheden pa fplgende forhold;

Til domaine navnet cleanly.dk er alene knyttet hjemmesiden ... www.cleanly.dk.

Til domaine navnet renco.dk er knyttet hjemmesiden ... www.renco.dk Til denne hjemmeside
linker 5 af selskabets ¢vrige domaine navne: danskrenggring.dk, firmarenggring.dk,
rengoringspriser.dk, renggringpriser.dk, og rengoringstilbud.dk.

Til domaine navnet fburger.dk er knyttet hjemmesiden ... www.fburger.dk

Til domaine navnet jobtorvet.dk er knyttet hjemmesiden ... www.jobtorvet.dk

De resterende (25) domaine navne er der ikke tilknyttet nogen hjemmesider!

Jeg fastholder det absurde i at Klager pa den givne baggrund mener sig berettiget til at fa
domeenet erhvervsrenggring.dk overfort.

Klager pointere at vere en servicevirksomhed der arbejder med erhvervsrenggring,
desudagtet at begrebet "erhvervsrengoring” aldrig har veeret angivet som veerende en del af
virksomhedens/-ernes formal.

Med reference til Klagers seneste vedteegter af 6. januar 2019, oplyser Klager, at ”Selskabets
formal er at drive virksomhed ved digitalt at ggre brugere i stand til at handle, leje, ldane og
bytte services og tjenesteydelser med hinanden samt salg af konsulentydelser og hermed
besleegtet virksomhed”

Men disse bemeerkninger ma Klagencevnet for Domeenenavne drage deres egen konklusion i
forhold til lpdigheden og berettigelsen af den aktuelle klage.”

Som bilag D har indklagede fremlagt udskrift med angivelse af doma@nenavne under landedomanet
”.dk”, som er registreret af klageren.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domenenavnet “cleanly.dk” har sekretariatet den 9.
november 2019 taget fglgende kopi, der i1 det vesentlige svarer til bilag 10:
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Ved opslag den 9. november 2019 pa domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” blev viderestillet til
domanenavnet “online2your.net”, hvor sekretariatet har taget fglgende kopi, jf. bilag 1:
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Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. — PP6122-DK — har registreret i
alt fglgende syv domanenavne:

erhvervsrenggring.dk hgjrentekonto.dk synsprgve.dk
forsikringsmagler.dk privatrenggring.dk
forsikringsmagleren.dk renggringshjelp.dk

Ved opslag pa samtlige af disse domanenavne blev viderestillet til hjemmesiden pa domanenavnet
“online2your.net”, jf. gengivelsen ovenfor.

Ved forespgrgsel har DK Hostmaster oplyst, at indklagede blev registrant af domanenavnet
“erhvervsrenggring.dk” den 23. juli 2019.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren tidligere har veret i kontakt med indklagede med henblik pa overtagelse af
domanenavnet “renggringshjelp.dk”, som indklagede ogsa er registrant af, men indklagede
kraevede 50.000 kr. for at overdrage dette,

e at det er sandsynligt, at indklagede ville have krevet et tilsvarende belgb, hvis klageren havde
anmodet om overtagelse af dom@nenavnet “erhvervsrenggring.dk”,
at indklagede har registreret domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” med videresalg for gje,

e at domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” aldrig har varet taget i brug, men viderestiller til
domanenavnet “online2your.net”, hvor bl.a. dom@nenavnet “erhvervsrenggring.dk tidligere
har varet udbudt til salg,
at indklagede ikke har anvendt betegnelsen “erhvervsrenggring.dk” som varemerke,

e at klageren udelukkende s@lger erhvervsrenggring, og
at klageren har en sterk kommerciel interesse 1 at kunne anvende domanenavnet
“erhvervsrenggring.dk” til en internetportal for erhvervsrenggring.

Indklagede har gjort geldende,

e atindklagede har registreret domanenavnet ” erhvervsrenggring.dk” pa vegne af Frans Bech,

e at formalet med registrering af domenenavnet ’erhvervsrenggring.dk” er at etablere en platform
for formidling af tjenesteydelser vedrgrende erhvervsrenggring,

e at det ikke er korrekt, at indklagede i forbindelse med klagerens forespgrgsel om overtagelse af
domanenavnet “renggringshjelp.dk” skulle have krevet mere end et symbolsk belgb,

e at klageren pa intet tidspunkt har angivet erhvervsrenggring som varende en del af klagerens
formal,

e at klageren pa nuvarende tidspunkt er registeret i “Branche 799000 og Branchegruppe
” Administrative tjenesteydelser og hjelpetjeneste”,

e at ifglge klagerens seneste vedtegter er klagerens formal “at drive virksomhed ved digitalt at
ggre brugere i stand til at handle, leje, lane og bytte services og tjenesteydelser med hinanden
samt salg af konsulentydelser og hermed beslegtet virksomhed”,

e at klageren ikke er berettiget til domanenavnet “erhvervsrenggring.dk”, og

e at klageren har betydelig erfaring med registrering af dom@nenavne og for gjeblikket har
registreret 34 meget forskelligartede dom@nenavne.
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Neaevnets bemzrkninger:

Klageren har gjort geldende, at indklagede har registreret doma@nenavnet “erhvervsrenggring.dk”
med videresalg for gje. Som sagen foreligger oplyst, giver den derfor i fgrste omgang anledning til
at overveje, om indklagedes registrering og opretholdelse af dom@nenavnet ’erhvervsrenggring.dk”
er 1 strid med § 25, stk. 2, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomener (domaneloven),
hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har ikke dokumenteret, at indklagede har registreret eller opretholder registreringen af
domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” med henblik pa videresalg eller udlejning, ligesom
sekretariatet heller ikke har kunnet konstatere, at indklagede udbyder — eller har udbudt —
domanenavnet til salg eller udlejning. Det bemerkes i den forbindelse, at det ikke fremgar af
sagens oplysninger, hvem der bl.a. den 24. februar 2010 har udbudt domanenavnet
“erhvervsrenggring.dk” sammen med et antal andre domanenavne til salg pa hjemmesiden pa
domanenavnet “online2your.net”, og ifglge oplysninger fra DK Hostmaster var indklagede pa
daverende tidspunkt ikke registrant af domanenavnet “erhvervsrenggring.dk”. Pa baggrund af en
samlet vurdering af omstendighederne i sagen finder klagen@vnet herefter ikke grundlag for at
antage, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Det bemarkes i den forbindelse, at manglende brug af et doma&nenavn ikke i sig selv godtggr, at et
domanenavn er registreret alene med henblik pa videresalg eller udlejning.

Selvom klagenavnet dermed ikke pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen
kan legge til grund, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede
imidlertid som registrant af dom@nenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette

skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

11



I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst, at klageren udelukkende salger erhvervsrenggring, og det fremgar af sagens
oplysninger, at klageren beskaftiger sig med wudbud af tjenesteydelser vedrgrende
erhvervsrenggring pa domenenavnet “cleanly.dk”. Da domanenavnets signalverdi afspejler en
sadan virksomhed, har klageren en naturlig interesse i at ggre brug af domenenavnet
“erhvervsrenggring.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domenenavnet “erhvervsrenggring.dk” er et
almindeligt sammensat dansk ord, der er beskrivende for den aktivitet, som er klagerens
virksomhed. Det ma endvidere indga i denne interesseafvejning, at mange andre end sagens parter
kan have en naturlig interesse i at rade over doma&nenavnet.

Indklagede har oplyst, at formalet med registrering af domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” er at
etablere en platform for formidling af tjenesteydelser vedrgrende erhvervsrenggring, men at det
indtil videre ikke har varet muligt at udvikle en forretningsmodel, som er gkonomisk baredygtig,
og som kan retferdigggre de relativt store investeringer, som vil vare ngdvendige. Klagena@vnet
finder, at en sadan anvendelse af domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” ligeledes er egnet til at
afspejle doma@nenavnets signalverdi, og at indklagede derfor har en naturlig interesse i fortsat at
kunne disponere over doma&nenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagenavnet det siledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
“erhvervsrenggring.dk” vasentligt overstiger indklagedes. Klagen®vnet finder herefter, at
indklagedes fastholdelse af registreringen af doma@nenavnet “erhvervsrenggring.dk” ikke indebarer
en overtredelse af dom@nelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.
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Da der ikke foreligger oplysninger, som giver klagena@vnet anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “erhvervsrenggring.dk” 1 @vrigt
skulle vere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, treffer navnet herefter
folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Cleanly ApS, medhold.

Dato: 11. december 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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