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Klager:

Aarhus Universitet
Vennelyst Boulevard 4
8000 Arhus C
Danmark

v/ Jann Zeiss
Indklagede:

Millad Sam Dagdoni
Vogts gate 36 b
0474 Oslo

Norge

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet "humanfirst.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Afvisning/frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 1. april 2019 med tre bilag (bilag 1-3) og
svarskrift af 9. april 2019 med to bilag (bilag A og B).

Registreringsdato:
Domanenavnet “humanfirst.dk” er registreret den 11. december 2018.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
“Aarhus Universitet, Region Midtjylland og Via University College underskrev den 22.

februar 2018 en partnerskabsaftale med henblik pa at styrke forsknings- og
uddannelsesindsatsen pa professions- og universitetsuddannelserne pa sundhedsomrdadet.



Samarbejdet skal skabe en vedvarende opmerksomhed pa, hvordan forskning, uddannelse og
praksis spiller sammen og beriger hinanden.

Der er tale om et stort dansk sundhedsprojekt med bdde regional og national interesse.
Partnerskabet har siden indgaelsen haft navnet Human First.

Pressemeddelelsen ”Nyt sundhedssamarbejde for 35.000 medarbejdere og 1,2 mio. borgere”
blev offentliggjort den 7. juni 2018.

Som optakt til en forestdede lanceringsevent den 2. maj 2019 gnskede parterne i marts 2019
at registrere domenet humanfirst.dk, men kunne konstatere, at det den 11. december 2018 var
blevet registreret af Millad Sam Dagdoni, som er bosiddende i Norge. Domenet har siden
registreringen veeret parkeret (se bilag 1).

Aarhus Universitet Health har haft kontakt med Millad Sam Dagdoni, som har tilbudt at
seelge domeenet for 54.000 kroner (se bilag 2), hvilket vi har afslaet.

[...]

Da Aarhus Universitet, Region Midtjylland og VIA University College har etableret
partnerskabet Human First allerede i februar 2018 og offentliggjort navnet i en
pressemeddelelse i juni 2018, er det vores pastand, at der med denne handling fplger en ret til
at anvende domeenenavnet humanfirst.dk.

Det er ligeledes vores pdstand, at det danske partnerskab har stgrre ret til at anvende
domenenavnet humanfirst.dk end en privatperson bosat i Norge uden relevant og
dokumenteret interesse i hverken temaet for navnet eller et .dk-domceene.

Endelig er det vores pastand, at Millad Sam Dagdoni har registreret domenet alene med
videresalg eller udlejning for gje (jf. lov om internetdomeener §25, stk. 2). Denne pdstand
understpttes af mail af 13. marts 2019 fra Millad (se bilag 2).”

Bilag 1 fremstar som et udateret skeermprint af et opslag pa humanfirst.dk”.
Bilag 2 er en kopi af en e-mailkorrespondance fra den 12.-13. marts 2019 mellem klageren og

indklagede vedrgrende muligheden for overdragelse af registreringen af domanenavnet
“humanfirst.dk”.

Bilag 3 er en kopi af en udskrift af 27. marts 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

7l ]

I have registered the domain humanfirst.dk because I am working on a health system for
children and infants. Therefore, I reject the allegation that I registered the domain for selling
purposes.

I registered the domain in December 2018. In March 2019, I got contacted by the University
of Aarhus who wants to register the domain for their purposes. I informed them about my



plans for the health system with the domain (attachment 1 and attachment 2), and also offered
to sell the domain. However, this was not accepted.

I therefore reject the transfer of my domain to the Aarhus University.”

Bilag A og B er kopier af to e-mails dateret henholdsvis den 11. og 19. marts (uden angivelse af
arstal) fra indklagede til klageren vedrgrende muligheden for overdragelse af registreringen af
domanenavnet "humanfirst.dk”.

o

Ved opslag den 2. april 2019 pa "humantfirst.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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humanfirst.dk is parked

humanfirst.dk is registered, but the owner currently does not have an active website here.
Other services, such as e-mail, may be actively used by the owner.

Who owns the domain?

domainname

Ved fornyet opslag pa “humanfirst.dk” den 6. august 2019 har sekretariatet taget fglgende kopi:

Millad We couldn't find the page you were looking for. This is either because:

Dagdoni
Notes

wser. Please check the URL and try again.
s been moved or deleted.

You can retur to our homepage by clicking here, or you can try searching for the content you are seeking by clicking here.
Products

Notes

About

Videos

Ved at klikke pa linket Products” gverst pa ovenstaende hjemmeside fremkom fglgende:
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With the power of intell

Something is in the Air.

stage of huma

Sekretariatet har ved opslag den 8. august 2019 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet
“humanfirst.dk”. I samme forbindelse har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme
bruger-id (MSD102-DK) udover det omtvistede domanenavn er anfgrt som registrant af
domanenavnet “lessbutbetter.dk”.

Ved sekretariatets opslag samme dag pa domanenavnet “’lessbutbetter.dk” fremkom en hjemmeside
svarende til den, der fremkom ved sekretariatets opslag pa domanenavnet “humanfirst.dk”, jf.
ovenfor.

Ved opslag den 8. august 2019 pa “humanfirst.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der ikke er lagret hjemmesider under
domanenavnet.

Efter anmodning fra sekretariatet har DK Hostmaster ved e-mail af 2. april 2019 oplyst, at
indklagede har veret registrant af doma@nenavnet “humanfirst.dk” siden den 11. december 2018.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 12. december 2018 pa “human first” blev antallet af
spgeresultater oplyst til at vere ca. 2.150, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater fremstod 31 af resultaterne som vedrgrende omtale af eller med relation til
klageren navnlig 1 form af omtale af partnerskabet og projektet Human First, mens ingen af
resultaterne vedrgrte indklagede. De resterende sggeresultater fremstod uden forbindelse til sagens
parter og vedrgrte forskellige emner, herunder omtale af forskellige produkter og tjenester, hvori
betegnelsen human first indgik i navnet, samt anden omtale af ordene “human first” i disses
deskriptive betydning.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,




e at klageren sammen med Region Midtjylland og Via University College den 22. februar 2018
har indgéet et partnerskab under navnet Human First, der har til formal at styrke forsknings- og
uddannelsesindsatsen pa professions- og universitetsuddannelserne pa sundhedsomradet, og
som vedrgrer 35.000 medarbejdere og 1.2 mio. borgere,

e at klageren i marts 2019 forud for lanceringen af projektet gnskede at registrere dom@nenavnet
“humanfirst.dk”, men kunne konstatere at dom@nenavnet var registreret af indklagede,

e at dom@nenavnet siden da har vaeret ’parkeret”,
at klageren har varet i dialog med indklagede, som har tilbudt at overdrage registreringen af
domenenavnet for 54.000 kr.,

e at der med klagerens etablering af partnerskabet Human First fglger en ret til at anvende
domeanenavnet "humanfirst.dk”,

e at det danske partnerskab Human First har stgrre ret til at anvende dom@nenavnet
“humanfirst.dk” end en privatperson bosiddende i1 Sverige uden relevant og dokumenteret
interesse 1 temaet for domanenavnet eller et .dk-internetdomene,

¢ at indklagede har registreret domanenavnet alene med videresalg eller udlejning for gje 1 strid
med domanelovens § 25, stk. 2, og

e at domenenavnet humanfirst.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geldende,

e at indklagede har registreret domanenavnet “humanfirst.dk” i december 2018 i forbindelse med
arbejdet vedrgrende et sundhedssystem for bgrn,

e at dom@nenavnet "humanfirst.dk” ikke er registreret med henblik pa videresalg,

e at indklagede efter registreringen af dom@nenavnet "humanfirst.dk” blev kontaktet af klageren
vedrgrende muligheden for at overdrage registreringen af domanenavnet,

e at indklagede i den forbindelse oplyste om sine planer med domanenavnet og tilbgd at selge
registreringen af doma&nenavnet, men at indklagedes tilbud ikke blev accepteret af klageren, og

e atindklagede pa den baggrund bgr frifindes.

Navnets bemzrkninger:

Klageren har gjort geldende, at der med klagerens etablering af partnerskabet under betegnelsen
Human First fglger en ret til at anvende domanenavnet “humanfirst.dk”. Klagenaevnet forstar
klageren saledes, at klageren i den forbindelse ggr geldende, at klageren har opnaet en
kendetegnsret til betegnelsen "humanfirst”.

Betegnelsen “humanfirst” bestar af de almindelige engelske ord “human” og “first”. Det vil
sedvanligvis vere meget vanskeligt at godtggre, at der ved generiske betegnelser uden normal
adskillelsesevne foreligger en indarbejdelse, som etablerer en kendetegnsret. Som sagen er oplyst,
finder klagen@vnet ikke dette godtgjort.

Klageren har endvidere gjort geldende, at indklagede har registreret og opretholder registreringen
af domanenavnet “humanfirst.dk” 1 strid med § 25, stk. 2, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (dom@neloven), om forbud mod registrering og opretholdelse af domanenavne
alene med henblik pa videresalg. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”Registranter md ikke registrere og opretholde registreringer af domenenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.”



Af forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, tilleg A, s. 31), fremgar bl.a.:

”Det foreslaede stk. 2 er en indholdsmeessig viderefgrelse af den geeldende lovs § 12, stk. 2.
Med bestemmelsen foreslas det at viderefore den geeldende lovs forbud mod at registrere et
eller flere domeenenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men alene for at scelge
domenenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer m.v., der eksempelvis har
en seerlig driftspkonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domenenavn. Der kan
veere tale om, at en sadan registrering er foretaget af en registrant, der har forudset, at en
anden part vil kunne have en serlig interesse i det pageldende domeenenavn, og at den
pdgeeldende registrant har veeret hurtigst til at fd registreret domeenenavnet. Ofte anvendes
begrebet warehousing om sadanne registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert
anvendelsesomrdde og anvendes derfor ogsa om registreringer, der ikke vil kunne rammes i
medfor af bestemmelsen.

Det foreslas, at bestemmelsen far et snevert anvendelsesomrade og alene finder anvendelse i
tilfeelde af, at registreringen er sket for at seelge, pantscette eller udleje domenenavnet.
Domenenavnet ma saledes ikke registreres alene med henblik pd videreoverdragelse, hvor
den, der vil overdrage eller har overdraget domenenavnet (den tidligere registrant), far en
gkonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker fuldstendigt eller delvis, midlertidigt
eller endeligt. Det veesentlige er saledes, om formdlet med registreringen har veret
gkonomisk vinding ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en
gkonomisk gevinst har veeret andre hensigter bag registreringen af et domeenenavn, finder
bestemmelsen ikke anvendelse. Det er sdledes ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en
registrant, der foretager en registrering som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et
reklamebureau, der til brug for en konkret opgave har registreret et antal navne, som det er
tanken, at klienten skal overtage, ikke veere omfattet af bestemmelsen. Afggrende for, om
bestemmelsen finder anvendelse, vil veere en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold.

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller fjerdeordensdomeener.
Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser.

Bestemmelsen geelder bade adferd, der udmgnter sig i registreringsgjeblikket samt ved
enhver efterfplgende adfeerd.”

Efter klagenzvnets vurdering kan det ikke lagges til grund, at indklagede har overtradt
domanelovens § 25, stk. 2. Manglende eller begra@nset brug af et doma@nenavn eller registrering af
flere dom@nenavne godtggr saledes ikke i sig selv, at et domanenavn er registreret alene med
henblik pa videresalg eller udlejning. Tilsvarende galder det forhold, at indklagede pa baggrund af
klagerens henvendelse er indgaet i en dialog med klageren om en overdragelse af domanenavnet
mod vederlag.

Selvom klagenavnet dermed ikke kan laegge til grund, at indklagede har overtradt domanelovens §
25, stk. 2, har indklagede imidlertid som registrant af dom@nenavnet pligt til at overholde
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:



”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
dom@nenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i februar 2018 har ectableret et partnerskab med
Region Midtjylland og Via University College vedrgrende et projekt, der har til formal at styrke
forsknings- og uddannelsesindsatsen pa professions- og universitetsuddannelserne pa
sundhedsomradet. Klageren har i den forbindelse bl.a. oplyst, at partnerskabet siden dets etablering
i februar 2018 har haft navnet Human First, hvilket blev offentliggjort ved en pressemeddelelse i
juni 2018. Endvidere har klageren oplyst, at klageren gnsker at ggre brug af domanenavnet i
forbindelse med projektet, og at klageren har varet i dialog med indklagede om en mulig
overdragelse af registreringen af dom@nenavnet, og at indklagede i1 den forbindelse har tilbud at



overdrage registreringen af domenenavnet for et belgb pa 54.000 kr. Klageren har pa den anfgrte
baggrund en naturlig interesse i at kunne ggre brug af domanenavnet "humanfirst.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “humanfirst.dk” er
sammensat af de to almindelige engelske ord ”human” og “first”, der ogsa er almindeligt kendte i
Danmark, og som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver. Hertil kommer, at dom@nenavnets
signalverdi vil kunne udnyttes i mange forskellige sammenh&nge og af mange andre end lige netop
sagens parter, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa viser.

Indklagede har oplyst, at domanenavnet er registreret med henblik pa anvendelse i forbindelse med
indklagedes arbejde med et sundhedsprojekt for bgrn. Det fremgar af sagens oplysninger, at
dom@nenavnet “humanfirst.dk” blev registreret af indklagede den 11. december 2018, og at
domanenavnet pa tidspunktet for indgivelsen af klagen i narverende sag ikke blev anvendt til en
aktiv hjemmeside. Endvidere fremgar det, at domenenavnet “humanfirst.dk” pa nuverende
tidspunkt indeholder en hjemmeside, der bl.a. omtaler et igangvarende arbejde med et projekt inden
for kunstig intelligens. Klagenavnet finder det péafaldende, at indklagede, som har registreret
domanenavnet efter klagerens offentligggrelse af partnerskabet Human First i juni 2018, fgrst efter
indbringelsen af klagen 1 denne sag har etableret en hjemmeside under domanenavnet
“humanfirst.dk”.

Navnet finder dog efter en samlet vurdering ikke forngdent grundlag for at tilsidesatte indklagedes
oplysninger om den patenkte brug af domanenavnet, som ma anses for at vere egnet til at udnytte
domanenavnets signalvardi.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
“humanfirst.dk” vasentligt overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at
indklagedes fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “humanfirst.dk” ikke indebarer en
overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der ikke i @vrigt foreligger oplysninger, som giver anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet “humanfirst.dk” skulle vere illoyal
eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og idet indklagede endvidere har varet fgrst i
tid med hensyn til at lade dom@nenavnet registrere, treffer klagenavnet herefter fglgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Aarhus Universitet, medhold.

Dato: 18. september 2019

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



