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Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet ”kokke.dk” overfares til klageren.

Indklagedes péstand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 25. januar 2019 med seksten bilag (bilag 1-16).

Registreringsdato:

Domanenavnet “kokke.dk” er registreret den 29. oktober 1999.

Sagsfremstilling:

| klageskriftet er bl.a. anfert fglgende:
”"Amnesia Invest AG er en schweizisk aktieselskab, der siden juli 2013 har investeret i og
efterfalgende gennem aktivt ejerskab bidraget til at opbygge webportaler, webshops og

internetbaserede koncepter i Europa — og i serdeleshed i Danmark og Skandinavien.

Undertegnede er tegningsberettiget i selskabet jvf. udskrift af det schweiziske selskabsregister
(bilag 1).



Indklagede TL Nordic A/S ejer "kokke.dk”, der er registreret den 29. oktober 1999 (bilag 2).

Indklagede er ifolge opslag pd Virk.dk et selskab oprettet med branchekode ~ 702200
Virksomhedsradgivning og anden rddgivning om driftsledelse” og registreret med binavnene
LM MOBIL A/S, LYNGS@ MOBIL A/S og TELE CONSULT A/S og har ifglge selskabets
registreringshistorik beskeftiget sig med telebranchen siden 1989 (bilag 3). Der er ikke
fundet oplysninger, der antyder at indklagede beskeftiger sig med barnevogne, babyudstyr
eller lignende brancher.

Indklagede har ifelge opslag hos DK-Hostmaster registreret 1.877 danske internetdomaener,
hvoraf naesten samtlige domaner ikke er taget i aktivt brug (bilag 4). Der er tydeligvis tale om
spekulation og warehousing af domaner i stor stil.

Indklagede anvender ikke domanenavnet “kokke.dk” aktivt (bilag 5).

Ifalge WaybackMachine.org er der 50 lagringer af domenets indhold i perioden 16. maj 2001
til den 13. november | 2018 (bilag 6). Nedenfor er en oversigt over domanets anvendelse
sidste tolv ar.

e / perioden 2006 til 23. Marts 2009 blev domenet ikke anvendt (bilag 6).

® Fra den 20. februar 2009 til den 24. juni 2009 var der placeret en generisk
placeholder pa domanet (bilag 7-8).

® Fraden 25. Juni 2009 til den 11. Februar 2010 var domeenet ikke i brug (bilag 6).

o [ra den 12. februar 2010 til den 29. maj 2010 var der placeret en generisk
placeholder

pa domenet (bilag 9-10).

® Fraden 30. maj 2010 til den 9. juni 2013 var domcenet ikke i brug (bilag 6).

® Fra den 10. juni 2013 til den 24. april 2017 var der placeret en anden generisk
placeholder pa domaenet, bortset fra den 2. Januar 2014 hvor websitet var utilgengeligt
(bilag 11-13).

® Siden den 25. april 2017 har domcenenavnet ikke veeret anvendt (bilag 6).

Vi har ikke kunne finde eksempler i Google eller Bing sggemaskinerne p4, at indklagede har

anvendt “kokke.dk” som varemcerke eller pa anden mdde har taget domceenenavnet i aktivt
brug (bilag 14-15).

Indklagede var indklaget hos Klagenavnet for Domeaenenavne i 2009-0117 vedrgrende
domeenenavnet "altaner.dk”. I sagen bemceerkede ncevnet folgende forhold:

a) ’Indklagede har registreret et meget betydeligt antal domeenenavne under
internetdomeenet ”.dk”, hvoraf mange bestar af generiske betegnelser. I hvert fald en del
af disse domanenavne var pa tidspunktet for klagens indgivelse ogsd “parkeret” hos
“sedo.com”, hvor de i denne forbindelse pa samme mdde blev annonceret til salg.
Klagenzavnet finder, at der herved er skabt en formodning for, at domanenavnet
“altaner.dk” er erhvervet med henblik pd at tjene penge enten pa besggende, der pa
grund af domanenavnets generiske karakter finder vej til hjemmesiden og klikker pa
sidens links, eller ved salg til overpris af domcenenavnet til tredjemand.”



b) “Indklagede kan under de anforte omstendigheder ikke siges at have afkreeftet den
tidligere omtalte formodning for, at domeenenavnet “altaner.dk” er registreret enten i
videresalgsgjemed eller med henblik pa at tjene penge pa besggende, der pa grund af
domaenenavnets generiske karakter finder vej til hjemmesiden og klikker pa sidens links.
Der er saledes intet, der tyder pa, at indklagede selv har til hensigt at gere brug af
domanenavnet pa en anden made end den, som karakteriserer indklagedes evrige
domaner. Disse anvendes, som det fremgar af sagens oplysning, i vidt omfang for
portaler med en lang reekke af links, der kun i begraenset omfang er relateret til det
pagaeldende domaenenavn, og anvendelsen afspejler derfor kun i meget begraenset
omfang det enkelte domeenenavns scerlige veerdi.”

Kilde: https://www.domaeneklager.dk/sites/default/files/decision-pdf/2009-0117altanerdk.pdf

Indklagede var ligeledes indklaget hos Klagenavnet for Domanenavne i 2012-0052 vedrgrende
domcenenavnet “carporte.dk”. I sagen bemcerkede ncevnet folgende forhold:

C) “Hertil kommer, at sagsforlobet og indklagedes forklaring om formalet med
registreringen af “carporte.dk” i flere henseender ligner sagsforlobet og indklagedes
forklaring i sag nr. 2009-0117, idet indklagedes forklaring under narverende sag
fremstar som tilpasset afgarelsen i sag nr. 2009- 0117 og neerverende sags konkrete
omstendigheder.”

d) “Pd denne baggrund og under henvisning til neevnets bemceerkninger i sag nr. 2009-
0117, leegger klagenavnet herefter bevismaessigt til grund, at indklagedes reelle formal
med registreringen af domeenenavnet “carporte.dk” er sammenfaldende med det formal,
der er lagt til grund i sag nr. 2009- 0117, nemlig at domeenenavnet “carporte.dk” er
registreret enten i videresalgsgjemed eller med henblik pa at tjene penge pa besggende,
der pa grund af domanenavnets generiske karakter finder vej til hjemmesiden og klikker
pd sidens bannerannoncer.”

Kilde: https://www.domaeneklager.dk/sites/default/files/decision-pdf/2012-
0052_carporte_dk_ENDL.pdf

Indklagede og dennes datterselskab Inflow ApS blev af TV2 i TV-programmet “Operation X
konstateret som sazlger af danske domanenavne og bagmand bag en skattefidus baseret pa
investering i danske domanenavne. | den forbindelse skrev TV2's journalist falgende:

e) 6. Michael Jakobsen indestdar som komplementar for at kommanditselskabets kapital pa
5.920.000 kr., i form af driftsmidler og knowhow ikke er behaftet. Dette understreger
han yderligere pa magder med investorerne. | sa fald ma Michael Jakobsen allerede
inden Etech's stiftelse kontant have kebt domanenavne, software og knowhow af TL
Nordic og Inflow.”

Kilde: http://tv.tv2.dk/articlenew.php/id-50114458%253aoperation-x-en-
fedskattefidusdk.htmltv.tv2.dk%2527a%253d0%2527a%253d0

Det fremstar veldokumenteret, at indklagede er professionel selger af ubrugte domaenenavne og
systematisk driver warehousing og spekulation i danske internetdomaener.



Vi anerkender, at indklagede har veeret forst til at registrere domanenavnet og derfor som
udgangspunkt har den bedste ret til domanet, men vi mener at sagens aktuelle og historiske
omstendigheder gar, at det relevant at lave en aktuel interesseafvejning.

Indklagede TL Nordic A/S ejer “kokke.dk”, men har kun anvendt domeenenavnet ganske
kortvarigt de sidste 19 ar og anvender ikke domanenavnet for nuveerende. Der er intet, der
tyder pa der er konkrete, reelle og aktuelle planer for at anvende domanenavnet aktivt i
fremtiden.

Indklagede har registreret 1.877 danske domeanenavne hos DK-Hostmaster, hvoraf naesten
samtlige af domanerne ikke er taget i aktivt brug. Indklagede har tidligere haft en lang reekke
domaner sat til salg, og det pastas hermed, at det store antal registrerede danske domenenavne
er erhvervet med henblik pa systematisk warehousing og videresalg af danske internetdomaener.

Indklagede har tidligere vaeret indklaget i en raekke domaneklager omkring warehousing og
domeanesalg og har tabt samtlige af disse sager og i den forbindelse afgivet tvivlsomme
forklaringer. Det anses for serdeles tvivisomt, om indklagede har aktuelle og reelle hensigter
med at tage domaenenavnet i brug i fremtiden.

Vi mener, at indklagedes registrering og opretholdelse af domenenavnet "kokke.dk”, er i strid
med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1 og 2, i domeneloven.

Vi har en sterk kommerciel interesse i at anvende domenet til en portal, der formidler
udlejning af kokke til private og virksomheder i Danmark. Konceptets grundtanke er, at savel
ufagleerte, uddannede og Michelin-haedrede kokke kan tilbyde deres serviceydelser til en redere
skare af den danske befolkning ved at tilmelde sig Kokke-portalen, hvor kunderne i form af
privatpersoner og virksomheder kan booke disse til arrangementer som konfirmationer,
jubileer, arrangementer m.m. Det skal vaere en mere aben platform end f.eks. konkurrenten
www.Chefmade.dk, der i forvejen tilbyder kokkeservices til danskerne, men udelukkende med
udgangspunkt i foruddefinerede menuer. Der er en stigende efterspargsel efter at bruge
professionelle kokke ud i virksomhederne og hjem i privatboligen og TV-programmer “Den
Store Bagedyst” m.fl. har skabt en fornyet interesse for kokkefaget pa amatorniveau.

Vi har interne kompetencer til at designe og softwareudvikle portalen samt til at markedsfare
denne online.

Domcenenavnet “kokke.dk” vil preecist beskrive portalens indhold og pa grund af den scerlig
relevante signalveerdi forbundet med domanenavnet veere serdeles fordelagtigt i
markedsfaringsgjemed, fordi det er sa nemt at huske for brugerne af portalen.

Indklagedes interesse i domanet kan opfyldes igennem ibrugtagning af et af de mange gvrige
registrerede domener eller registrering af et andet ledigt domene.

Vi mener derfor, at vi har en vesentlig stgrre interesse i at anvende domanenavnet end
indklagede.”

Bilag 2 fremstar som udskrift fra hjemmesiden ”Moneyhouse” med virksomhedsoplysninger om
klageren.



Bilag 4 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagede.

Bilag 7 er skaermprint fra hjemmesiden ”Internet Wayback Machine” (archive.org) med en oversigt
over de hjemmesider, der er arkiveret i forbindelse med domanenavnet ”kokke.dk”.

Bilag 8 er skaermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med gengivelse af den
hjemmeside, der er arkiveret den 20. februar 2009 i forbindelse med domanenavnet ’kokke.dk”, og
som fremstar som en automatisk genereret samling links vedrgrende primart mad og madlavning.

Bilag 9-12 og 14 er skeermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med gengivelse af de
hjemmesider, der er arkiveret henholdsvis den 24. juni 2009, 12. februar 2010, 29. maj 2010, 10.
juni 2013 og 24. april 2017 i forbindelse med domanenavnet “kokke.dk”, der fremstar som en
samling automatisk genererede links vedrgrende primert kekkenudstyr.

Bilag 13 er skaermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine, hvoraf fremgar, at der den 2.
januar 2014 er arkiveret en hjemmeside uden reelt indhold i forbindelse med domanenavnet
’kokke.dk”.

Bilag 15 er skaermprint fra sggemaskinen Bing med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
segning pa betegnelsen ’kokke.dk”.

Bilag 16 er skermprint fra segemaskinen Google med en gengivelse af sggeresultaterne ved en
segning pa betegnelsen kokke.dk”.

Ved opslag den 4. maj 2019 har sekretariatet konstateret, at der ikke er en hjemmeside med reelt
indhold pa domanenavnet “kokke.dk”, jf. bilag 6.

Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. — TNA203-DK — har registreret
i alt 1.866 domanenavne, hvoraf langt de fleste er af generisk karakter, jf. bilag 5. Ved opslag pa de
10 farste af disse domanenavne fremkom udelukkende hjemmesider uden reelt indhold.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren siden juli 2013 har beskaftiget sig med opbygning af webportaler, webshops og
internetbaserede koncepter i Europa og i serdeleshed i Danmark og Skandinavien,

e at indklagede har veeret beskeftiget i telebranchen siden 1989,

at indklagede har registreret 1.877 danske domanenavne, hvoraf nasten samtlige ikke er taget

aktivt i brug,

at indklagede har registreret domanenavne med henblik pa spekulation og warehousing,

at indklagede ikke anvender domanenavnet ’kokke.dk” aktivt,

at indklagede tidligere har veeret indklaget for Klagenavnet for Domanenavne,

at der er intet, der tyder pa, at indklagede skulle have konkrete, reelle og aktuelle planer for

anvendelsen af domanenavnet kokke.dk”,

o atindklagede tidligere har haft en lang reekke domanenavne sat til salg,




e at indklagedes registrering og opretholdelse af domeanenavnet “kokke.dk” er i strid med god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1, samt i strid med domeanelovens § 25, stk. 2,

e at klageren vil anvende domanenavnet “kokke.dk™ til en portal, der formidler udlejning af
kokke til private og virksomheder i Danmark, og

e at klageren har en vasentlig storre interesse i domanenavnet kokke.dk™ end indklagede.

Indklagede har som naevnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afgeres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i navnets
forretningsorden.

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagede har registreret domanenavnet “kokke.dk” med
henblik pa spekulation og warehousing. Sagen giver derfor i ferste omgang anledning til at
overveje, om indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet ”kokke.dk™ er i strid med
domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af
domanenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Klageren har ikke dokumenteret, at indklagede har registreret eller opretholder domanenavnet
’kokke.dk” med henblik pé videresalg eller udlejning. P4 baggrund af en samlet vurdering af
omstendighederne i sagen finder klagenavnet ikke grundlag for at antage, at indklagede har
overtradt domeenelovens § 25, stk. 2.

Det bemerkes i den forbindelse, at selve den omstendighed, at indklagede er registrant af et stort
antal andre domanenavne under ”.dk”-landedomaenet ikke i sig selv godtger, at et domanenavn er
registreret alene med henblik pa videresalg eller udlejning.

Selvom klagenavnet dermed ikke pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen
kan legge til grund, at indklagede har overtradt domenelovens § 25, stk. 2, har indklagede
imidlertid som registrant af domanenavnet pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god
domanenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne der kan veere
underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af



kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert fglgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst, at klageren siden juli 2013 har beskeaftiget sig med opbygning af webportaler,
webshops og internetbaserede koncepter i Europa og i serdeleshed i Danmark og Skandinavien, og
at klageren vil anvende domanenavnet ’kokke.dk” til en portal, der formidler udlejning af kokke til
private og virksomheder i Danmark. Klagenavnet finder pa den anferte baggrund, at klageren har
en naturlig interesse i at kunne gare brug af domanenavnet kokke.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domeanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “kokke.dk” indeholder
flertalsformen af det almindelige danske ord ”kok”, og at mange andre end sagens parter kan have
en naturlig interesse i at rade over domanenavnet.

Indklagede benytter pa nuvaerende tidspunkt ikke domanenavnet kokke.dk” pa nogen aktiv made.
Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede i en leengere periode har anvendt domanenavnet
kokke.dk” til en hjemmeside, der fremstar som en samling automatisk genererede links vedrgrende
primert kekkenudstyr. Indklagede har som naevnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen.
Klagenavnet har derfor ikke mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i at
kunne rdde over domanenavnet “kokke.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets
forretningsorden, at navnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for
modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens



oplysning. Klagenavnet har fundet grundlag for at bringe den pagaldende bestemmelse i
anvendelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenavnets opfattelse, at det har langt sterre interesse
og verdi for klageren end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet ”kokke.dk”, og at
den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudseetter, derfor
ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebeere en overtreedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

| medfer af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “kokke.dk” skal overferes til klageren, Amnesia Invest AG.
Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 14. juni 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovshbo



