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Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domenenavnet “bendixen.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 13. december 2018 med to bilag (bilag 1 og 2),
svarskrift af 21. januar 2019 med syv bilag (bilag A-G), replik af 6. februar 2019 med fire bilag (bilag
3-6) og duplik af 8. marts 2019 med tre bilag (bilag H-J).

Registreringsdato:

Domanenavnet bendixen.dk” er registreret den 20. november 1997.

Sagsfremstilling:

Klageren er et anpartsselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret
under navnet BENDIXEN NEON ApS (CVR-nummer 83459816) med startdato den 1. februar 1978.
Selskabet har til formal at drive industri, fabrikation og handel, herunder finansiering og investering.

Endvidere er selskabet registreret under branchekode 274000 Fremstilling af elektriske belysnings-
artikler” og med bibranchen 7464350 Engroshandel med elektriske husholdningsartikler”.



Sekretariatet har ved en sggning den 21. maj 2019 i Google (www.google.dk) konstateret, at der under
domenenavnet “bxn.dk” er etableret en hjemmeside for klagerens virksomhed, ligesom det samme
er tilfeldet under domanenavnet “bendixen-neon.dk”, der viderestiller til hjemmesiden under
farstneevnte domanenavn. Af opslag samme dag i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) fremgar det, at domanenavnene “bxn.dk” og “bendixen-neon.dk” er registreret
henholdsvis den 7. januar 2019 og den 27. november 1996, og at registranten af de pageeldende
domanenavne er klageren.

Ved opslag den 21. maj 2019 pa ”bxn.dk” har sekretariatet taget folgende kopi:
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Lysende synlighed
| klageskriftet er anfart om baggrunden for klagen bl.a.:

”Bendixen Neon ApS blev grundlagt af Poul Erik Bendixen i 1949 i samarbejde med en kollega
under navnet Bendixen og Sgndergaard.

Siden 1978 har virksomhedens navn veeret "Bendixen Neon". (se bilag 83459816). Da tiden er
labet fra neonlyskilden mener vi ikke, at navnet leengere er aktuelt for virksomheden. | sggen
efter alternativer er vi hele tiden kommet tilbage til, at "Bendixen"-navnet er hvad vi er bredt
kendt for i den danske skiltebranche. Vores navn Bendixen bliver forbundet med hgj kvalitet og
kundeservice. Vi gnsker derfor et navneskifte af vores virksomhed til "BENDIXEN". | den
forbindelse har vi kigge pa domanet "bendixen.dk" og bemarket, at det ikke er i fysisk
anvendelse pa nettet.

Vi har et stort gnske om at overtage domanet fra nuveerende domaneejer, men det har ikke
veeret muligt at opna kontakt til vedkommende efter gentagne henvendelser til vedkommendes
sekreteer telefonisk og falgende skriftligt. Vi ser os ngdsaget til at klage for at fa vedkommende
til at tage stilling til domanet.

[.]



Vi mener at skulle have medhold i klagen da domanet er af stor vigtighed for vores virksomhed
og da domenet i dag ikke bliver anvendt af nuveerende ejer som har haft mulighed for at
anvende domanet siden oprettelsen i 1997, (se bilag "find information...").

Domenet vil underbygge vores virksomhedsstrategi med navneskift og hermed underbygge
vores virksomheds virke og arbejdspladser til gavn for samfundet.”

Som bilag 1 (litreret af sekretariatet) har klageren fremlagt en udskrift af 13. december 2018 fra
Erhvervsstyrelsen vedrgrende klagerens virksomhed, jf. neermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 2 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 13. december 2018 fra DK Hostmasters WHOIS-
database (www.dk-hostmaster.dk) vedrerende domanenavnet “bendixen.dk”, jf. nermere herom
nedenfor i sagsfremstillingen.

Ved sekretariatets opslag den 21. december 2018 pa “bendixen.dk” fremkom der ikke nogen
hjemmeside.

Ved fornyet opslag pa “bendixen.dk” den 19. maj 2019 har sekretariatet taget folgende kopi:
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| svarskriftet har indklagede bl.a. anfart falgende:

"Indklagede har registreret domanenavnet bendixen.dk den 20. november 1997. Indklagede
registrerede i sin tid domanenavnet med henblik pa at anvende domanet til e-mail og til brug
for bl.a. hjemmeside og serverlogin.

Domenenavnet har lgbende veeret anvendt af indklagede og indklagedes familie til e-mails/e-
mailadresser og indklagede har endvidere konkrete planer om at udvikle et "familie-site”, til
brug for indklagedes familie med informationer om sleegten ”Bendixen”.



Indklagede er barn af Kirsten og Leif Bendixen (Bilag A — personattest) og er fgdt Allan Bendix
Bendixen, men &ndrede i forbindelse med sgteskab (Bilag B — vielsesattest) den 2. september
2006 navn til Allan Udengdrd Bendix. Det skal i den forbindelse bemcerkes at ’Bendixen”
bares af mindre end 2000 personer (Bilag C — Danmarks Statistik) og saledes er et beskyttet
efternavn jf. navneloven § 3, stk. 1. Indklagede kan jf. navneloven § 4, stk. 1, nr. 1 til hver en
tid tage efternavnet "Bendixen” fordi efternavnet tidligere har veeret indklagedes efternavn.

Indklagede har stiftet og ejer sammen med sin bror — Stig Bendixen - IT-virksomheden ITAVIS
ApS. Indklagede stiftede ITAVIS ApS den 14. april 2002 og indklagede hed pa daveerende
tidspunkt Allan Bendix Bendixen, jf. udskrift fra Erhvervsstyrelsen (Bilag D).

Klager anfgrer at “tiden er lobet fra neon-lyskilden” og at navnet sdledes ikke leengere er
aktuelt for virksomheden, som ifglge deres hjemmeside beskaftiger sig med skilte (Bilag E —
screenshot fra bendixenneon.dk). Indklagede anbefaler pa den baggrund, at et domanenavn
som f.eks. bendixen-skilte.dk i langt hgjere grad vil vaere relevant for klagers virksomhed. Dette
domaenenavn er desuden — i skrivende stund — tilgeengeligt ifelge opslag pa dk-hostmaster.dk.

Klager anforer at veere kendt som “Bendixen”, men dette fremstar imidlertid udokumenteret.
Saledes giver en simpel Google-sagning pd “Bendixen” forst og fremmest resultater der peger
pa en guldsmed, en fiskehandel samt danseinstruktgr Britt Bendixen (se Bilag F). Farst pa side
4 af Google-segningen fremkommer link til klager (Bilag G).

Indklagede kan konstatere at der er en reekke gvrige virksomheder, der har domanenavne der
indeholder "Bendixen”. Til eksempel:

www.bendixen-thisted.dk (guldsmed og urmager)
www.bendixen-fiskehandel.dk (fiskehandel)

www.vvs-bendixen.dk (blikkenslager)

www.bobendixen.dk (design- og livsstilsbutik)

Og naturligvis klagerens eget domane: www.bendixen-neon.dk (skilte).

[..]

Udgangspunktet for retten til domcenenavnet er "forst i tid, bedst i ret”. Indklagede har
registreret domeaenenavnet bendixen.dk den 20. november 1997 og har allerede af den grund
ret til domanenavnet.

Det geres geldende at indklagede ikke kraenker Kklagers rettigheder, herunder
varemeerkerettigheder. Tveertimod gores det geeldende at "Bendixen” er et beskyttet efternavn,
som virksomheden Bendixen Neon ApS ikke har adkomst til og en registrering af virksomheden
under domanenavnet bendixen.dk vil vaere uberettiget i medfar af navnelovens § 27 og dermed
ogsa i strid med god domanenavnsskik, jf. domaneloven § 25, stk. 1.

Indklagede er fadt Allan Bendix Bendixen (Bilag A) og har jf. navnelovens 8 4, stk. 1, nr. 1 ret
til at benytte det beskyttede efternavn “Bendixen”. Navnet kan ikke tages af klageren jf.
navneloven § 3, stk. 1.



Interesseafvejningsreglen i domaneloven § 25 medferer heller ikke at klageren har ret til
domenenavnet bendixen.dk, farst og fremmest fordi klageren driver virksomhed under navnet
“Bendixen Neon ApS” og ikke "Bendixen”. Som dokumenteret i sagsfremstillingen er der en
reekke virksomheder, der er registreret med “Bendixen” som en del af domenenavnet og klager
har ikke dokumenteret en “eneret” til ”Bendixen”.

Domceenenavnet "bendixen.dk” har endvidere ikke nogen aktuel erhvervsmeessig betydning for
klageren.

Det geres geldende at klager, fordi de gnsker at skifte navn, ikke skal have adkomst til et
retmaessigt registreret domanenavn og at det vil medfgre en fuldstendig urimelig retstilstand,
hvis vilkdrlige virksomheder, der onskede et navneskifte, skulle have en ret til at "plukke” i
allerede registrerede domanenavne. Det gares i den forbindelse geldende at klageren er
registreret under virksomhedsnavnet "Bendixen Neon ApS” og ikke “Bendixen”. Praksis fra
domeneklagenavnet viser (f.eks. sag nr. 2010-0/161 “Nemid.dk”), at det i hensynet til
indklagedes interesser skal tillegges vesentlig betydning at indklagede har registreret
domanenavnet lenge inden, at klager valgte at anvende navnet.

Som anfgrt i sagsfremstillingen agter indklagede, i gvrigt sammen med sin bror Stig Bendixen,
at anvende domanenavnet til en hjemmeside for familien Bendixen, hvilket er s&rligt relevant,
grundet familiens beskyttede efternavn.

Indklagedes interesse i domanenavnet er saledes stgrre end klagerens, der ikke har nogle
dokumenterede rettigheder til navnet "Bendixen” og i ovrigt har mulighed for at tilretteleegge
sit pdteenkte navneskifte ud fra andre frie domcenenavne.”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af sin personattest, hvoraf bl.a. fremgar navnet Allan
Udengard Bendix. Af personattesten fremgar det endvidere, at indklagedes foreldre begge hedder
Bendixen til efternavn.

Bilag B er kopi af en vielsesattest, hvor der ogsa fremgar navnet Allan Udengard Bendix.

Bilag C er efter det oplyste en udskrift af 18. januar 2019 fra Danmarks Statistiks hjemmeside
(www.dst.dk) vedrgrende navnet Bendixen. Ifglge udskriften var der pr. 1. januar 2019 i alt 1.848
personer i Danmark, som bearer efternavnet Bendixen.

Bilag D er en udskrift af 17. januar 2019 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende selskabet ITAVIS ApS
(CVR-nummer 26583756) med startdato den 12. april 2002. Af udskriften fremgar bl.a., at stifter er
Allan Bendix Bendixen, som ogsa indgar i selskabets direktion.

Bilag E er efter det oplyste et skeermprint af 17. januar 2019 fra hjemmesiden under domanenavnet
“bendixen-neon.dk”.

Bilag F og G er efter det oplyste to udskrifter af 17. januar 2019 fra en sggning i Google
(www.google.dk) pa "Bendixen”.



| replikken har klageren bl.a. anfert felgende:

“Nedenfor er vores kommentarer med udgangspunkt i indklagedes svarbrev. Vores
kommentarer er markeret med fed skrift.

“Indklagede har registreret domeenenavnet bendixen.dk den 20. november 1997.” Domenet
er efter 21 ar ikke blevet taget i brug endnu som hjemmeside.

"Indklagede registrerede i sin tid domeenenavnet med henblik pa at anvende domeenet til e-mail
og til brug for bl.a. hjemmeside og serverlogin. Doma&nenavnet har lgbende veret anvendt af
indklagede og indklagedes familie til e-mails / e-mail adresser.” Indklagede og sin familie kan
gives tilladelse til fortsat at kunne anvende domanet bendixen.dk til sine e-mails. Det ser vi
ikke som et problem. Der kan teknisk videresendes til et nyt domane f.eks. bendixen-
sleegten.dk.

“og indklagede har endvidere konkrete planer om at udvikle et “familie-site”, til brug for
indklagedes familie med informationer om sleegten ”Bendixen”. Kunne det teenkes at domaenet
Bendixenslaegten.dk var ledigt? Domanet ville i langt hgjere grad vere relevant for et
Pfamilie site”.

“Indklagede er barn af Kirsten og Leif Bendixen (Bilag A — personattest) og er fadt Allan
Bendix Bendixen, men &ndrede i forbindelse med agteskab (Bilag B — vielsesattest) den 2.
september 2006 navn til Allan Udengdrd Bendix. ~ Det understreger at vigtigheden af navnet
”Bendixen” hos indklagede ikke er stor.

[.]

"Klager anforer at “tiden er lobet fra neon-lyskilden” og at navnet sdledes ikke lcengere er
aktuelt for virksomheden, som ifglge deres hjemmeside beskaftiger sig med skilte (Bilag E —
screenshot fra bendixenneon.dk).” BENDIXEN NEON producerer ogsa facadebeklaedning,
lamper, kreative kunstvaerker for kunstnere og mange andre produkter, som ikke indbefatter
Vskilte”. Vi onsker ikke at ldse os fast pda en branche eller produktgruppe.

"Indklagede anbefaler pd den baggrund, at et domeenenavn som f.eks. bendixen-skilte.dk i langt
haojere grad vil veere relevant for klagers virksomhed.” /i gnsker ikke med vores navneskifte
at lase os fast i en bestemt branche eller produktgruppe, da virksomheden ogsa har vigtige
kunder uden for skiltebranchen.

[.]

“Klager anforer at veere kendt som “Bendixen”, men dette fremstdr imidlertid udokumenteret.”

Nej det kan ikke padvises, at vi (ved en googlesogning pda ”Bendixen”) kommer frem som den
farste. Men det vil vi rigtig gerne gere i fremtiden. Pa vores virksomheds facade star der kun
”Bendixen” og det har der gjort siden 1967, hvor virksomheden flyttede til nuveerende
lokation. Se bilag 3

[.]



Navnet kan ikke tages af klageren jf. navneloven § 3, stk. 1. ”Bendixen Neon” grundlegger
og ejer gennem 50 ar hed Poul Erik Bendixen. Se bilag 4 og derfor mener vi at veere ligesa
berettiget til at bruge navnet "Bendixen”.

[..]

“"Domeenenavnet "bendixen.dk’ har endvidere ikke nogen aktuel erhvervsmeessig betydning for
klageren.” Vi er uenige i denne pdastand. Vi betragter os selv som ”Bendixen”. Der er drevet
virksomhed i 70 &r med dette navn involveret. Den lange 70 ars historie (se bilag 5) er en af
vores vigtigste konkurrenceparameter . Vi har opbygget et brand der forbindes med hgj
kvalitet, og den lange historie understreger vores serigsitet, herunder serigsiteten af
anvendelsen af navnet. Vi er leverander til nogle af Danmarks sterste virksomheder, som
veelger os for vores gode navn og ry. Modsat andre som fraveelger navnet.

[.]

Det er vigtig for vores virksomhed at have et ’let” domanenavn og ikke fastleegge os pd
produkter og brancher. Da vores verden som ’’flexibel producent” af speciallosninger til bade
skiltebranche, inventarbranchen med flere, anser vi det meget sandsynligt, at blive fravalgt
til visse projekter, hvis vi veelger mere til navnet end ”Bendixen” ”Bendixen” er vores DNA
og star for os for hgj kvalitet og dansk produktion.

Det ma veere mere vigtigere, at en dansk erhvervsvirksomhed gennem 70 ar, kan underbygge
sin strategi, og de medfolgende arbejdspladser, end at ”Bendixen sleegten” har domcenet
"www.bendixen.dk” kontra “www.bendixen-sleegten.dk” Vi kan ikke fglge indklagede har
stgrre interesse end os i domanet www.bendixen.dk.

[.]

Vi vil papege, at hvis indklagede er meget interesseret i sin sleegt, og gnsker at udvikle et
website til der hgrende information, undrer det os, at han fraveelger efternavnet Bendixen,
samt at der er gaet over 21 ar uden sitet er online. Desuden vil vi papege, at der findes
udmaerkede websites som opfylder alle behov for at oplyse om familie stamtrz o.1.

Det skal videre bemcerkes, at vi er i proces med at fa "BENDIXEN” varemcerke registreret,
se bilag 6 faktura fra advokatvirksomhed. Hvilket understreger vigtigheden af navnet for os
kontra indklagedes interesse. ”

Som bilag 3 har klageren efter det oplyste fremlagt et foto af klagerens facade, hvor der er pafart
navnet BENDIXEN.

Bilag 4 er tilsyneladende kopi af et forord til en bog eller lignende, som dokumenterer at klagerens
grundlagger og ejer gennem 50 ar hed Poul Erik Bendixen.

Bilag 5 er kopi af en side til en bog eller lignende vedrgrende Bendixens historie.
Bilag 6 er tilsyneladende en faktura af 5. februar 2019 fra Otello Advokatfirma for ansggningsgebyr

samt udarbejdelse og indlevering af varemarkeansggning. Det kan udledes af bilaget, at
varemarkeansegningen knytter sig til ordmerket "Bendixen” 1 EU.



| duplikken har indklagede bl.a. anfart fglgende:
"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Klagers replik indeholder mange udokumenterede anbringender, og indklagede gnsker derfor
indledningsvist at henlede opmarksomheden pa, at indklagede opfylder udgangspunktet for
retten til domenenavnet “forst i tid, bedst i ret”, ved at have registreret domeenenavnet
bendixen.dk allerede den 20. november 1997.

Klager gor i sin replik geeldende, at klager betragter sig selv som “Bendixen” og leegger til
grund for dette, at der pa virksomhedens facade alene stdr “Bendixen” hvilket har veeret
tilfeeldet siden 1967 og at virksomheden igennem 70 ar har opbygget et brand baseret pa netop
dette navn.

Via opslag hos DK Hostmaster kan indklagede konstatere, at Bendixen Neon ApS den 27.
november 1996 har registreret domanenavnet bendixen-neon.dk (Bilag H — print fra dk-
hostmaster.dk), dvs. pa et tidspunkt hvor det ma antages at domanenavnet bendixen.dk var
ledigt.

Safremt det vitterligt er tilfeeldet at Bendixen Neon ApS farst og fremmest har veeret kendt under
navnet “’Bendixen” og virksomheden i ovrigt har identificeret sig med, og veeret kendt under,
dette navn siden 1967, er det pafaldende, at virksomheden ikke registrerede domanenavnet
bendixen.dk i 1996.

Indklagede ger geeldende, at safremt Bendixen Neon ApS finder det vaesentligt at kunne anvende
et domaenenavn, som er identisk med det navn virksomheden gnsker at markedsfare sig under,
ma udgangspunktet veere, at virksomheden afsgger mulige ledige domenenavne, inden
virksomheden traffer beslutning herom. Det geres geeldende at Bendixen Neon ApS ikke har
nogen rettigheder til domanenavnet bendixen.dk.

Ang. indklagedes brug af bendixen.dk

Klager anfarer at indklagede siden registreringen af bendixen.dk ikke har taget domeenet i brug
som hjemmeside. Dette bestrides. Det er saledes ikke muligt at opdele eller adskille brugen af
et domeenenavn i f.eks. henholdsvis "hjemmeside” og “e-mails” og indklagede anvender netop
domenenavnet til e-mails hvorfor domanenavnet konkret er taget i brug.

At klager tilbyder at videresende indklagedes e-mails til et andet domane er, om end teknisk
muligt, en IT sikkerhedsmaessig uacceptabel lgsning, i det en sddan model i praksis ville give
Bendixen Neon ApS en uindskranket raderet til indklagedes e-mail. Ydermere har indklagede,
som anfert pa svarskriftets side 2, aktuelle og konkrete planer om at anvende bendixen.dk til
publicering af et website.

At klager tilbyder indklagede fortsat anvendelse af bendixen.dk til brug for e-mail, taler i gvrigt
imod klagers pastand om at veere serlig kendt under navnet "Bendixen”, da det i givet fald
burde veere vaesentligt for klager at have adgang til netop e-mailadresser under samme
domanenavn, som virksomheden er kendt under.



Klager anforer pa replikkens side 1 at domeenenavnet “bendixen-sleegten.dk” 1 langt hgjere
grad ville vare relevant for den type website, som indklagede patenker at publicere. Dette er
uden retslig relevans for sagen og klager bestemmer ikke over hvilket domene indklagede skal
bruge. Det bemarkes i den forbindelse, at domenenavne indeholdende serlige danske
karakterer, som f.eks. @, @ og a, helt generelt ikke er anbefalelsesvaerdige, da de ikke
understgttes af alle browsere jf. https://www.dk-hostmaster.dk/da/godkendte-tegn.

Ang. navnet Bendixen

Klager anfgrer at fordi indklagede har taget navneskifte i forbindelse med indgaelse af
egteskab, sa er vigtigheden af navnet Bendixen ikke stor hos indklagede. Det bestrides at
navnet Bendixen skulle vaere mindre vigtig for indklagede.

Indklagede har indgaet agteskab med Heidi Udengard Bendix og i den forbindelse har
indklagede sammen med sin &gtefeelle valgt deres efternavne. Det hgrer en svunden tid til, hvor
det altid var mandens efternavn, der per automatik blev viderefgrt. Indklagede kan ydermere
oplyse, at han har en sgn — Rasmus Bendixen (Bilag | — fgdsels- og dabsattest) og som anfart
pa svarskriftets side 2, driver indklagede en IT-virksomhed sammen med sin bror — Stig
Bendixen. Navnet Bendixen star saledes indklagede neert.

Klager anfgrer at virksomheden Bendixen Neon ApS er grundlagt af Poul Erik Bendixen. Dette
forhold medfarer ikke nogen juridisk adkomst for klager til bendixen.dk. Klager anfarer pa side
2 i replikken at klager er: ”...ligesa berettiget til at bruge navnet ’Bendixen””. Selv hvis det
skulle veere tilfeeldet, at parterne, som anfgrt af klager, har en lige ret til domanenavnet
bendixen.dk, vil retten til domeenenavnet bendixen.dk, jf. princippet om “forst i tid, bedst i ret”,
utvivisomt skulle tilfalde indklagede.

Ang. veerdien af bendixen.dk for Bendixen Neon ApS

Klager anforer at Bendixen Neon ApS har opbygget et brand med navnet "Bendixen” og som
er forbundet med hgj kvalitet og serigsitet og at det er sandsynligt at klager bliver fravalgt til
visse projekter, hvis de hedder noget andet end “Bendixen”, og at det er vigtigt for klager at
have et "let” domeenenavn og ikke leegge sig fast pa produkter og brancher. Disse udsagn har
ingen retslig relevans og cendrer ikke pa at indklagede var ’forst i tid, bedst i ret”” med hensyn
til registreringen af bendixen.dk.

Hvis navnet ”Bendixen” vitterligt har haft sd stor betydning for klager, sa burde klager have
registreret domanenavnet bendixen.dk langt tidligere og ikke kun bendixenneon.dk.

Det kan i gvrigt dokumenteres at klager i hvert fald siden 6. oktober 1999 har markedsfert sig
med andet og mere end neon-skilte via hjemmesiden bendixenneon.dk (Bilag J — screenshot fra
Internet Wayback Machine). Det fremgar blandt andet at virksomheden allerede pa dette
tidspunkt beskeftigede sig med butiksindretning, facader m.m. Nar virksomheden har udbudt
disse produkter mindst siden 1999 via bendixen-neon.dk, tyder det ikke pa at klager har ret,
nar klager anfgrer at virksomheden bliver fravalgt (alene) pa grund af domanenavnet, da
klager i sa fald langt tidligere burde have forsggt at indrette sin forretning efter dette vilkar.

Klager oplyser at veere i proces med at varemcerkeregistrere ”Bendixen”. Indklagede skal i den
forbindelse blot oplyse at en eventuel varemeerkeregistrering af ordmcerket ”Bendixen” ikke



giver klager en serlig rettighed til domanenavnet bendixen.dk, ikke mindst fordi indklagede
gennem sin brug af domeenenavnet ikke krecenker nogen varemcerkerettigheder.”

Som bilag H har indklagede fremlagt en udskrift af 7. marts 2019 fra DK Hostmasters WHOIS-
database (www.dk-hostmaster.dk) vedrerende domanenavnet “bendixen-neon.dk”, jf. narmere
herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag | er efter det oplyste kopi af en fodsels- og dabsattest vedrgrende indklagedes sgn, hvor
efternavnet Bendixen er anfart.

Bilag er et skermprint fra Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org) vedrgrende
domanenavnet “bendixen-neon.dk™, der tilsyneladende viser hjemmesiden under domanenavnet
som lagret den 6. oktober 1999.

Sekretariatet har ved opslag den 24. maj 2019 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af domenenavnet “bendixen.dk”. Sekretariatet
har i samme anledning konstateret, at indklagede under samme bruger-id (AB1416-DK) ikke er anfart
som registrant af andre domanenavne end det omtvistede domanenavn under det .dk-
internetdomaenet.

Ved opslag den 24. maj 2019 pa ”bendixen.dk” 1 Internet Archive Wayback Machine
(wwwe.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der ikke er lagret nogen hjemmesider i forbindelse
med det omtvistede domanenavn.

Sekretariatet har ved opslag i CVR-registret den 29. maj 2019 konstateret, at klagerens legale ejere
er Knud Ove Kjellerup Holding ApS og Thorbjgrn Kjellerup Holding ApS, og at klagerens reelle
ejere er Knud Ove Kjellerup og Thorbjgrn Duedahl Kjellerup.

Ved en segning i Google (www.google.dk) den 24. maj 2019 pa “bendixen” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 565.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
farste 50 sggeresultater vedrarte et enkelt af segeresultaterne klageren, mens ingen af sggeresultaterne
vedrarte indklagede. De resterende 49 sggeresultater vedrarte i overvejende grad konkrete personer
med (efter)navnet Bendixen og virksomheder inden for forskellige brancher, hvori Bendixen indgik
i virksomhedens navn.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

¢ at klagerens virksomhed blev grundlagt af Poul Erik Bendixen i 1949 i samarbejde med en kollega
under navnet Bendixen og Sgndergaard,

e at klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet BENDIXEN NEON
ApS med startdato den 1. februar 1978,

e attiden er lgbet fra neonlyskilden, hvorfor betegnelsen "neon” ikke leengere er aktuel for klagerens
virksomhed,

e at klageren i sin sggen efter et alternativt navn har vurderet, at ”Bendixen”-navnet favner hvad
klageren bredt er kendt som i den danske skiltebranche,

e at navnet "Bendixen” sdledes er forbundet med hej kvalitet og kundeservice, hvorfor klageren
onsker at endre virksomhedens navn til " BENDIXEN”,
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at klageren i den forbindelse er interesseret i at overtage domanenavnet “bendixen.dk”, som
indklagede tilsyneladende ikke anvender,

at indklagede registrerede domanenavnet “bendixen.dk” i november 1997 og 21 ar efter stadig
ikke har taget domanenavnet i brug for en hjemmeside,

at det undrer klageren, at indklagede har fravalgt efternavnet Bendixen, hvis indklagede er sa
interesseret i navnet,

at det imidlertid ikke har vaeret muligt at komme i dialog med indklagede med henblik pa at drgfte
en overdragelse af doma&nenavnet “bendixen.dk”,

at domanenavnet “bendixen.dk” er af stor vigtighed for klagerens virksomhed, da domanenavnet
vil understatte strategien om navneskift,

at klageren ikke alene beskaftiger sig med skilte, men ogsa med facadebeklaedning, lamper,
kreative kunstveerker mv.,

at klageren saledes i forbindelse med sit valg af domenenavn ikke gnsker at lase sig fast pa en
bestemt branche eller produktgruppe,

at indklagede og indklagedes familie kan gives tilladelse til fortsat at kunne domenenavnet
“bendixen.dk” i forbindelse med e-mailkommunikation,

at domanenavnet “bendixen-sleegten.dk” — hvis det er ledigt — i langt hgjere grad ville vaere
relevant i forhold til indklagedes behov end det omtvistede domanenavn,

at klageren er i en proces med at fa "BENDIXEN” registreret som varemerke i EU, hvilket
understreger klagerens interesse i domanenavnet,

at indklagede ikke har en starre interesse end klageren i at kunne gare brug af domanenavnet
“bendixen.dk”, og

at domanenavnet “bendixen.dk” pa den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geldende,

at indklagede registrerede domanenavnet ’bendixen.dk” den 20. november 1997,

at indklagede registrerede domaenenavnet med henblik pa at anvende det i forbindelse med e-
mailkommunikation og for bl.a. hjemmeside og serverlogin,

at domeanenavnet “bendixen.dk” lebende har veeret anvendt af indklagede og indklagedes familie
til e-mails/e-mailadresser,

at indklagede desuden har konkrete planer om at udvikle et ”familie-site” med informationer om
slegten ”Bendixen”,

at indklagede tidligere har baret navnet Allan Bendix Bendixen, men a&ndrede sit navn i forbindelse
med indgaelse af a&gteskab i 2006,

at efternavnet "Bendixen” ifelge oplysninger fra Danmarks Statistik beares af mindre end 2.000
personer i Danmark,

at der saledes er tale om et beskyttet efternavn i henhold til navnelovens § 3, stk. 1, og at indklagede
til enhver tid kan tage efternavnet Bendixen, jf. navnelovens § 4, stk. 1, nr. 1,

at klageren péstdr at vare kendt under navnet "BENDIXEN”, men at dette fremstar helt
udokumenteret,

at klageren registrerede domanenavnet “bendixen-neon.dk” den 27. november 1996, dvs. pé et
tidspunkt, hvor det ma antages at domanenavnet “bendixen.dk” var ledigt,

at det er pafaldende, at klageren ikke i stedet registrerede domanenavnet “bendixen.dk”, hvis man
vitterligt har veeret kendt under navnet BENDIXEN,

at klageren ifalge oplysninger pa sin hjemmeside beskaftiger sig med skilte, hvorfor et mere
oplagt domanenavn for klageren ville vare “bendixen-skilte.dk”,
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e at dette domanenavn ifglge DK Hostmasters WHOIS-database pa nuvarende tidspunkt ses at vaere
ledigt, hvorfor klageren med fordel kan registrere domanenavnet,

e at klageren driver virksomhed under navnet BENDIXEN NEON ApS og ikke under navnet
BENDIXEN,

e at det vil skabe en uhensigtsmaessig retstilstand, hvis virksomheder i anledning af navneskift skal
kunne “’plukke” allerede registrerede domanenavne,

e at der findes en raekke virksomheder udover klageren, der har registreret domanenavne
indeholdende navnet Bendixen,

e at udgangspunktet for retten til et domanenavn er princippet ferst i tid, bedst i ret, hvorfor
indklagede allerede af den grund har ret til domanenavnet “bendixen.dk”,

e at indklagede med sin registrering af domanenavnet “bendixen.dk” ikke kranker klagerens
rettigheder, herunder varemaerkerettigheder,

¢ at en eventuel varemerkeregistrering af ordmarket " BENDIXEN” fra indklagedes side ikke giver
denne en sarlig ret til domanenavnet “bendixen.dk”,

e at det tvaertimod forholder sig saledes, at klagerens anvendelse af domanenavnet “bendixen.dk”
vil indebare en kreenkelse af navnelovens § 27,

e at der saledes ogsa vil veere tale om en kraenkelse af god domanenavnsskik fra klagerens side, jf.
domanelovens § 25, stk. 1,

o at indklagedes interesse i domenenavnet “bendixen.dk” mé anses for sterre end klagerens
interesse heri,

e at klagerens lgsning om, at indklagede fortsat kan anvende domanenavnet “bendixen.dk” i
forbindelse med e-mails er uacceptabel, og

e at domanenavnet “bendixen.dk” pa den baggrund ikke bar overdrages til klageren.

Neevnets bemarkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag méd antages, at domanenavnet “bendixen.dk” ikke har
erhvervsmassig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
repraesenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. 8 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven).

Domanenavnet “bendixen.dk” er identisk med efternavnet Bendixen, der her i landet baeres af mindre
end 2.000 personer og saledes er beskyttet, jf. navnelovens § 3, stk. 1. Klagenavnet leegger til grund
at indklagede — som efter det oplyste tidligere har baret efternavnet Bendixen — ma anses for berettiget
til at tage Bendixen som efternavn (igen), jf. navnelovens § 4, stk. 1, nr. 1. Indklagedes opretholdelse
af registreringen og brug af det omtvistede domanenavn findes saledes at veere retmassig efter de
navneretlige regler.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister
(www.cvr.dk) under navnet BENDIXEN NEON ApS med startdato den 1. februar 1978 og at
klageren beskaftiger sig med skilte, facadebeklaedning, lamper mv. Endvidere fremgar, at klageren
pa nuvarende tidspunkt gar brug af bl.a. domanenavnet “bendixen-neon.dk” i forbindelse med
markedsfgring af sin virksomhed. Klageren har over for klagenavnet anfart bl.a., at tiden er lgbet fra
neonlyskilden, hvorfor betegnelsen “neon” ikke er lengere beskriver karakteren af klagerens
virksomhed. Klageren patenker derfor at endre selskabsnavnet i overensstemmelse hermed. Af
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samme grund gnsker klageren at fa overdraget domenenavnet “bendixen.dk” til sig med henblik pa
at kunne gere brug af dette domanenavn.

Klagenavnet bemarker i denne forbindelse, at klagerens virksomhed oprindelig er grundlagt af Poul
Erik Bendixen under navnet "Bendixen Neon ApS”, og at virksomheden er viderefort af klager under
dette navn. Klagers virksomhed er dog efter det oplyste ikke for gjeblikket ejet af personer, som
tilherer slegten Bendixen, og der foreligger ingen aftale mellem klager og medlemmer af indklagedes
sleegt om brugen af navnet Bendixen.

Ud fra det oplyste ma det saledes leegges til grund, at klager har overtaget den klagende virksomhed
med det til virksomheden hgrende virksomhedsnavn, som i Erhvervsstyrelsen er registreret som
”Bendixen Neon ApS”. Klagers adkomst til at benytte virksomhedsnavnet ”Bendixen Neon ApS”
indeberer ikke i sig selv en fortrinsret til ogsa at gere brug af betegnelsen ”Bendixen”, selv om
denne udger den karakteristiske del af navnet. Neevnet finder det endvidere ikke godtgjort, at
betegnelsen ”Bendixen” af klager er indarbejdet som betegnelse for klager eller klagers produkter i
en sadan grad, at betegnelsen i almindelighed vil blive opfattet som en reference til klagers
virksomhed og produkter.

Da klageren saledes ikke pa det foreliggende grundlag ses at have en selvsteendig adkomst til at
benytte det beskyttede efternavn Bendixen i isoleret form som navn pa sin virksomhed eller pa anden
made, finder Klagenavnet ikke at klager har dokumenteret at have en relevant interesse i at overtage

det omtvistede domanenavn. Da indklagede ikke i gvrigt ses at handle pa en made, som er i strid med
domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik treeffer neevnet falgende

AFGOYRELSE

Der kan ikke gives klageren, BENDIXEN NEON ApS, medhold.

Dato: 14. juni 2019

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbho

Mette M. Andersen Anne-Katrine Ngrholm
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