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Klager:

Sebastian Skjold Been
Thorsgade 71, 4. tv.
2200 Kgbenhavn
Danmark

Indklagede:

Jess Farver
Jyllingvej 155, 1. tv.
2610 Rgdovre
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “onezero.dk™ til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 14. juni 2018 med et bilag (bilag 1), svarskrift af
28. juni 2018 med tre bilag (bilag A-C), replik af 15. juli 2018 med to bilag (bilag 2-3).

Registreringsdato:

Domanenavnet “onezero.dk™ er registreret den 16. december 1999.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:
”Onezero er en virksomhed under opstart, som vil tilbyde softwareudvikling, herunder mobile
apps og hjemmesider til danske iverksettere og virksomheder. Onezero har derudover en
reekke interne udviklingsprojekter, som vil blive udviklet sidelpbende. En af disse er

handveerker-appen, HappyHome (www.happyhome.dk).

Onezero bestar af et team pa 12 programmgrer og designere, der samlet har kompetencerne til
at udvikle hgjt teknologiske og kreative web og mobile applikationer.



Domceenet onezero.dk er et vigtigt skridt for virksomheden kan lanceres. Domeenet blev kpbt af
den nuveerende ejer tilbage i 1999 og har ikke veeret i brug siden. Onezero gnsker at overtage
dette domeenenavn, da der er blevet udarbejdet en fuld visuel identitet og logo omkring navnet.
Hjemmesiden, som gnskes lagt op pd dette domene, kan ses i vedheeftede bilag 1.

Der er fra vores side blevet lagt en del arbejde i at bygge et koncept op omkring dette navn og
alt materiale i form af virksomhedsstiftelse, hjemmeside og sociale mediesider er klargjort. Vi
mener med vores forberedelse, at vi mest optimalt ville kunne ggre brug af domenenavnet.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en r&ekke skermprints, der viser den hjemmeside, som klager
gnsker, at legge pa domanenavnet “onezero.dk”, herunder bl.a. fglgende:
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I svarskriftet er anfgrt bl.a. fglgende:

”Domeenet er oprindeligt registreret i forbindelse med firmaet One-Zero I/S. Dette firma blev
oprettet i 1999 og ophgrte i 2005 — Se bilag A med firmadetaljer. Efter firmaets ophgr har vi
beholdt domeenet i privat regi.

Klageren pdstdr, at domeenet ikke har veeret brugt siden det blev registreret, men man kan
f-eks. pa Internet Archives Wayback Machine se, at vores firma havde en hjemmeside pa

domeenet. Eksempel i bilag B.



Efter firmaets ophgr, har vi ikke leengere en hjemmeside pa domeenet, men benytter det stadig
til email, hvor der er flere aktive mailkonti. Se bilag C med diskforbrug pa de forskellige
mailkonti. Ud over de konti, er der ogsa registreret nogle mailaliaser, der videresender.

Vi gnsker at beholde domeenet, da vi har kontakter, hvor vi har benyttet samme mailadresser i
neesten 20 adr.

Vi vil ogsa beholde muligheden for at gendbne firma pd samme domeene.

Vi ser ikke nogen sammenheng mellem klagerens firma eller produkterne angivet i klagen og
det pageeldende domeenenavn ud fra klagerens bilag. Den eneste sammenhceng er et logo man
har valgt at lave selvom domeenet allerede var registreret.”

Som bilag A har indklagede fremlagt et udskrift fra Erhvervsstyrelsens CVR-database med
oplysninger om interessentskabet One-Zero (CVR-nummer 21868531). Det fremgar heraf, at
selskabet blev oprettet den 10. august 1999 og ophgrte den 31. december 2005. Det fremgar
endvidere, at indklagede og Erik Vagn Hofling var interessenter i selskabet.

Som bilag B har indklagede fremlagt fglgende udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), der viser, at indklagedes interessentskab havde en hjemmeside pa domenet
“onezero.dk” den 19. maj 2001:
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Som bilag C har indklagede fremlagt et skermprint, der viser, at der er fem mailadresser, der er
tilknyttet doma@nenavnet “onezero.dk”.

I replikken har klageren anfgrt bl.a. fglgende:



”Ifplge domeenelovens § 1 er formalet med domceeneloven at tilvejebringe rammerne for adgang
til og anvendelse og administration af internetdomeener med henblik pd at fremme innovation i
samfundet.

Indklagedes virksomhed One-zero /S er ophgrt og dermed ikke leengere i brug og indklagede
bruger domeenet i privat regi. Vores formal med domenet er at opbygge en virksomhed pad
baggrund af navnet, som kommer til at veere eksisterende mange ar endnu. Desuden vil vores
virksomhed arbejde indenfor en af de mest innovative markedssegmenter i Danmark, som er
udvikling af eksponentielle teknologier i form af skalerbare mobile applikationer og andet
software som bl.a. indeholder udvikling af Machine learning og Kunstig intelligens.

Efter neermere forarbejde er vi enige i, at domeenet har veeret brugt siden det blev stiftet i 1999,
men det kan pa WaybackMachine ses at domenet ikke haft indhold siden ar 2005, hvor
hjemmesiden endda blot indeholdte et logo som det kan ses i ’bilag 2.

Indklagede overtreeder dermed §14,1, der omhandler brugspligt. Som det fremgdr i Bilag 3
bliver domeenet ikke anvendt aktivt. Indklagede skriver, at domenet kun bliver brugt som mail
server, hvilket vi ikke mener er tilstreekkeligt til at overholde §14,1. Desuden kan mail konti let
overfpres til andet domeene.

Indklagede pastar at der ikke ses nogen sammenhceeng mellem klagerens firma eller produkterne
angivet i klagen, og at den eneste sammenhceng er et logo. Som det kan ses i bilag 1 er der gjort
langt mere forarbejde end blot logo og virksomhed i navnet Onezero ApS er under stiftelse og
vil treede i kraft fra medio august. Desuden kan det i bilag 2 ses, at indklagedes sammenhceng
til domeenet selv blot har veeret et logo i forhold til deres sidst aktive brug af domeenet i 2005.

Alt i alt mener vi, at domeenet onezero.dk har en langt stgrre veerdi for os end for den nuverende
ejer, og at domeenet kan veere med til at skabe veekst for vores firma hvor at nuveerende ejer
ikke har et firma til brugen af domeenet og kun opretholder det pa nuveerende tidspunkt for at
beholde deres mail konti.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt fglgende udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), der viser, hvordan domanet ”onezero.dk” sa ud den 22. april 2005:
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Som bilag 3 har klageren fremlagt fglgende udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), der viser, hvordan domanet “onezero.dk” sa ud den 29. marts 2018:
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Ved opslag pa “onezero.dk” den 19. juni 2018 og 15. oktober 2018 har sekretariatet konstateret, at
der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 15. oktober 2018 1 DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at
indklagede er registrant af domanenavnet “onezero.dk”.

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister (cvr.dk) den 15. oktober 2018 har sekretariatet
konstateret, at klager er registreret som medejer, direktgr og bestyrelsesformand af
iverksatterselskabet Onezero (CVR-nummer 39855259). Selskabet er registreret med startdato den
6. september 2018 under branchekoden 620100 Computerprogrammering.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 15. oktober 2018 pa “onezero” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 1.560, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de fgrste
50 sggeresultater vedrgrte 6 klagers virksomhed og 1 indklagedes tidligere virksomhed.
Oplysningerne om parternes virksomheder fremgik af hjemmesider som f.eks. proff.dk, der
indeholder information om virksomheder, herunder om bl.a. navn, selskabsform og ansvarlige
selskabsdeltagere.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren er ved at opstarte virksomheden Onezero, der skal tilbyde softwareudvikling til danske
iverksattere og virksomheder,

e atdeter vigtigt for klageren at overtage dom@nenavnet onezero.dk, da klagernes virksomhed mest
optimalt kan lanceres her,

e at klager allerede har udarbejdet en hjemmeside og skabt en fuld visuel identitet og logo med
navnet Onezero,

e at det fglger af domanelovens § 1, at formalet med loven er at tilvejebringe rammerne for adgang
til og anvendelse og administration af internetdomaner med henblik pa at fremme innovation i
samfundet,

¢ at indklagede har veret registrant af dom@nenavnet siden 1999, men ophgrte med at have en
hjemmeside pa domanet i 2005,

e at indklagedes brug af domenenavnet ma trede tilbage for klagers gnske om at bruge
domanenavnet, jf. domanelovens § 1, idet indklagedes virksomhed ophgrte i 2005, og at
indklagede derfor i dag alene anvender domanet til mailkonti i privat regi, mens klageren skal
bruge domenenavnet til at opbygge en virksomhed, som kommer til at eksistere i mange ar,

e at indklagede har overtradt domanelovens § 14, stk. 1, om brugspligt, idet indklagede ikke
anvender domanet aktivt,

e at anvendelse af et domane til mailkonti ikke er tilstrekkeligt til at overholde dom@nelovens §
14, stk. 1, og

¢ at indklagedes mailkonti nemt kan overfgres til et andet domane.

Indklagede har gjort geeldende,
¢ at indklagede registrerede doma@nenavnet i 1999 i forbindelse med oprettelse af interessentskabet
One-Zero,

e at interessentskabet blev oplgst 1 2005, hvorefter indklagede alene har anvendt domenet til
mailkonti 1 privat regi,




e at det ikke er korrekt, at domanet aldrig har varet brugt, jf. herved bl.a. sk&rmprints fra Internet
Archives Wayback Machine,

¢ at indklagede gnsker at bevare registreringen af domanenavnet, da de mailadresser, der er knyttet
til domanet har veret i brug i snart 20 ar, og da indklagede gnsker at bevare muligheden for, at
kunne bruge domanet ved eventuel opstart af en ny virksomhed, og

e at der ikke er nogen sammenhang mellem klagerens virksomhed eller de ydelser, som klageren
selger, og dom@nenavnet, idet den eneste sammenhang er, at klageren har valgt at kalde sin
virksomhed Onezero, uanset at indklagede er registrant af domanenavnet onezero.dk.

Neaevnets bemarkninger:

Da dom@nenavnet “onezero.dk” efter det oplyste ikke har aktuel erhvervsmeassig betydning for
indklagede, Jess Farver, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis
forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdoméaner (domaneloven).

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdes af dom@nenavnet “onezero.dk™ er i strid med god domeneskik, jf. § 25, stk. 1, i
dom@neloven. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domeenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis



veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren indgav klage til klagen@vnet den 14. juni 2018 og registrerede herefter den 6. september
2018 ivarksatterselskabet Onezero (CVR-nummer 39855259). Selskabet er registreret under
branchekoden 620100 Computerprogrammering. Klageren har efter det oplyste til hensigt at anvende
dom@nenavnet “onezero.dk” som hjemmeside for selskabet. Klageren har udarbejdet en hjemmeside,
der efter det oplyste er klar til at blive lanceret. Klagenevnet finder pa den baggrund, at klageren har
en anerkendelsesvardig interesse i at kunne ggre brug af doma@nenavnet “onezero.dk”.

Denne interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har dokumenteret, at indklagede anvender det omtvistede domanenavn til
kommunikation via mail, hvilket efter det oplyste har veret tilfeldet siden 1999. Indklagede har
redegjort for, at indklagede gnsker at bevare registreringen af domanenavnet, da de mailadresser, der
er knyttet til domenet, har vaeret brugt i naesten 20 ar, og da indklagede gnsker at bevare muligheden
for, at kunne bruge domanet ved eventuel opstart af en ny virksomhed.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder naevnet herefter ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af dom@nenavnet “onezero.dk” indebarer en overtredelse af doma&nelovens § 25, stk.
1, om god domaneskik.

Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering af doma&nenavnet “onezero.dk” skulle vare illoyal eller pa anden made
retsstridig 1 forhold til klageren, og da indklagede har varet fgrst i tid med hensyn til at lade
dom@nenavnet registrere, treffer nevnet herefter folgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Sebastian Skjold Been, medhold i, at indklagedes registrering af
domanenavnet “onezero.dk” skal overdrages til klageren.

Dato: 22. november 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul



