KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0537

Klager:

Stig Nielsen
Sortsgvej 27
2730 Herlev
Danmark

Indklagede:
Karl-Oskar Fosshaug
Osterdalsveien 174
9360 Bardu

Norge

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet ”91.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 13. juni 2018 med to bilag (bilag 1 og 2).
Registreringsdato:

Domanenavnet 91.dk™ er registreret den 25. juni 2009.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Karl-Oskar Fosshaug har registreret domeenet 25. juni 2009 og der er ikke noget pa
hjemmesiden. En sggning pa www.91.dk giver: "Ingen resultater fundet for http://www.91.dk/".

En sggning pa Karl-Oskar Fosshaug pa Google giver, at han i jeres journalnummer J.nr.:
2012-0132 er angivet som domenehaj.



Jeg har telefonnummer +45 91919191 hvorfor jeg har skrevet mig pa venteliste til domeenet
91.dk, hvilket vil lette kommunikationen med mine kunder sa jeg kan undga stavefejl i
forbindelse med mails mm.”

Som bilag 1 (litreret af sekretariatet) har klageren tilsyneladende fremlagt en bekraftelse fra DK
Hostmaster pa, at Protect Lase er oprettet pa ventelisteposition 1 til domanenavnet ”91.dk™ for
perioden fra den 1. marts 2018 til den 28. februar 2019.

Bilag 2 (litreret af sekretariatet) er kopi af Klagen@vnet for Domanenavnes afggrelse af 7. november
2012 vedrgrende doma&nenavnet “mq.dk” (j.nr. 2012-0132). Indklagede i denne sag er i afggrelsen
anfgrt som MQ Media DA.

Ved sekretariatets opslag den 19. juni 2018 og fornyet opslag den 28. august 2018 pa ”91.dk”
fremkom der ikke nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 28. august 2018 1 Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk)
konstateret, at der er registreret en enkeltmandsvirksomhed under navnet Protect Lase (CVR-nummer
19985539) med startdato den 1. november 2004. Virksomheden er registreret under branchekode
952900 Reparation af andre varer til personligt brug og husholdningsbrug”, og med bibranchen
7478100 Detailhandel med fgde-, drikke- og tobaksvarer fra stadepladser og markeder”. Som fuldt
ansvarlig deltager er registreret Stig Johan Nielsen.

Ved en sggning den 28. august 2018 i Google (www.google.dk) har sekretariatet konstateret, at der
under dom@nenavnet “protectlaase.dk” tilsyneladende er etableret en hjemmeside for virksomheden
Protect Lase. Ved opslag samme dag i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
fremgar det, at domanenavnet “’protectlaase.dk” er registreret den 6. oktober 2004, og at registranten
er Protect Lase, Sortsgvej 27, 2730 Herlev, Danmark.

Ved opslag den 28. august 2018 pa “’protectlaase.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved opslag den 28. august 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at
indklagede er anfgrt som registrant af dom@nenavnet "91.dk”. I samme anledning har sekretariatet
konstateret, at indklagede under samme bruger-id (KF3326-DK) er anfgrt som registrant af yderligere
seks dom@nenavne under .dk-internetdom@nenavnet. Det drejer sig om doma&nenavnene 92.dk”,
793.dk™, 795.dk”, 796.dk”, 797.dk” og 98.dk”.

Sekretariatet har ved opslag den 28. august 2018 pa ovennavnte domeanenavne konstateret, at ingen
af domanenavnene indeholdt nogen hjemmeside.

Ved opslag den 28. august 2018 pa domenenavnet "91.dk” pa Internet Wayback Machine
(archive.org) har sekretariatet konstateret, at der ikke er lagret nogen hjemmesider i forbindelse med
det omtvistede domanenavn i tiden fra indklagedes registrering af domanenavnet den 25. juni 2009
og frem, idet hjemmesiden er lagret 10 gange i perioden fra den 22. november 2001 og til den 30.
oktober 2007.

Ved en sggning i Google den 28. august 2018 pa 791" blev antallet af sggeresultater oplyst til at vere
ca. 11.400.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede. Samtlige 50 sggeresultater vedrgrte
tallet 91 (enoghalvfems) i forskellige sammenhange, herunder navnlig i tilknytning til
adresseangivelser samt §-henvisninger i love og bekendtggrelser.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at indklagede har registreret dom@nenavnet ”91.dk” den 25. juni 2009 og at dom@nenavnet pt.
ikke indeholder nogen hjemmeside,

e at indklagede i en tidligere sag ved Klagen@vnet for Doma&nenavnet (j.nr. 2012-0132) er blevet
anset for at vere en "domaneha;j”,

e at klageren er indehaver af telefonnummeret 9191 9191, hvorfor han har skrevet sig pa venteliste
til domanenavnet 91.dk”,

e at klageren med domanenavnet "91.dk” vil vare i stand til nemmere at kommunikere med sine
kunder via e-mails, og

e at domanenavnet "91.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da klagenavnet ikke pa det foreliggende grundlag kan udelukke, at domanenavnet ”91.dk” ikke har
erhvervsmessig betydning for indklagede, er navnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer
henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdoméaner (domaneloven).

Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afggres pa grundlag
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen@vnets
forretningsorden.



Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af dom@nenavnet "91.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, 1
domaneloven. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke h&endelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har over for klagen®vnet anfgrt, at klageren er indehaver af telefonnummeret 9191 9191,
og at dom@nenavnet "91.dk” vil ggre klageren i stand til nemmere at kommunikere med sine kunder
via e-mails.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er ansvarlig deltager i enkeltmandsvirksomheden
Protect Lase, der er registreret med startdato den 1. november 2004. Endvidere fremgar det, at Protect



Lase anvender domenenavnet “protectlaase.dk” i forbindelse med en hjemmeside for sin
lasesmedsvirksomhed, hvor telefonnummeret 9191 9191 tydeligt er angivet.

Klagen®vnet legger herefter til grund, at klageren gnsker at benytte domanenavnet "91.dk™ 1
forbindelse med enkeltmandsvirksomheden Protect Lase, hvor klageren er registreret som ansvarlig
deltager. Klagenavnet finder pa den baggrund, at klageren har en naturlig interesse i at kunne
disponere over det omtvistede domanenavn "91.dk”, der er sammenfaldende med de cifre, som
indgar i telefonnummeret for klagerens virksomhed, og som klageren samtidig tydeligt benytter sig
af i markedsfgringsgjemed.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede dom@nenavn involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “91.dk” bestar af en
sammenstilling af tallene ni og et, der normalt vil blive opfattet som tallet enoghalvfems. Endvidere
ma det tages i betragtning, at det pageldende domanenavns signalverdi vil kunne udnyttes i mange
forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen, men det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede
ikke pa nuvarende tidspunkt anvender domanenavnet “91.dk” for en hjemmeside, ligesom
sekretariatets undersggelser 1 sagen peger i retning af, at indklagede heller ikke tidligere har anvendt
det omtvistede domanenavn aktivt. Det er derfor klagena®vnets opfattelse, at indklagede — i
modsatning til klageren — ikke har nogen veasentlig interesse i at ggre brug af domanenavnet pa en
made, som afspejler dets signalveerdi.

Klagenavnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har stgrre interesse og vardi for klageren end
for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet ”91.dk”, og at den interesseafvejning, som
anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma fgre til, at indklagedes
opretholdelse af sin dom@nenavnsregistrering anses for stridende mod god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet ”91.dk™ skal overfgres til klageren, Stig Nielsen. Overfgrslen skal
gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 4. oktober 2018

Kaspar Linkis
(Formand)



Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul



