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Klager:
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3450 Allergd

Danmark

Indklagede:

Xiandar Tilia Hansen
Markvangen 18
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Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “diaetisten.dk” overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Afvisning/frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 16. marts 2018 med otte bilag (bilag 1-8),
svarskrift af 7. april 2018 med 19 bilag (bilag A-T), replik af 21. april 2018 med syv bilag (bilag 9-
15) og duplik af 5. maj 2018 med et bilag (bilag U).

Registreringsdato:

Domanenavnet “diaetisten.dk” er registreret den 11. marts 2018.

Sagsfremstilling:

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er
registreret under navnet Diaetisten.dk med startdato den 12. januar 2015. Klageren er registeret under

branchekode 7869090 Sundhedsvasen i gvrigt i.a.n.”, og som fuldt ansvarlig deltager er registreret
Camilla Damm-Frydenberg. I perioden fra den 12. januar 2015 til den 28. februar 2018 var



virksomheden registreret under navnet Klinisk diztist Camilla Damm-Frydenberg, hvorefter
virksomheden skiftede navn til det nuvarende Diaetisten.dk.

Indklagede er ifglge sekretariatets opslag den 15. august 2018 i Det Centrale Virksomhedsregister
registreret som fuldt ansvarlig deltager i en Personligt ejet Mindre Virksomhed, der er registreret
under navnet Tarm & Kost Klinikken/Online-diztisten med startdato den 3. maj 2017. Endvidere
fremgar det, at virksomheden i perioden fra den 12. august 2016 og frem til den 14. februar 2017 var
registreret under navnet Klinisk Diatist Tilia Hansen. Virksomheden er registreret under branchekode
869090 Sundhedsvasen i gvrigt i.a.n.” og som bibranche er registreret branchekode ”855900 Anden
undervisning i.a.n.”.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Jeg er privatpraktiserende dicetist og registrerede min enkeltmandsvirksomhed 12.01-2015.

Jeg onskede domenenavnet diaetisten.dk, og aftalte med den daveerende ejer af domeenet, at
han ville overdrage det til mig. Jeg fik overdraget domeenet hos Dandomain, men var ikke klar
over, at det ogsd skulle overdrages hos DK-Hostmaster. Jeg har siden juni 2015 haft min
hjemmeside liggende pa domceenet diaetisten.dk. Hjemmesiden har min sgster lavet. Nu er jeg
igang med, at fa lavet en ny hjemmeside professionelt og i den forbindelse har firmaet, som
laver min nye hjemmeside gjort mig opmeerksom paq, at jeg skal have overdraget domeenet hos
DK-Hostmaster for at de kan leegge den nye side op. Jeg har forspgt at kontakte den daverende
ejer via messenger, mail, telefonopkald og SMS og det lykkedes mig efter 2%> uge, at komme i
kontakt med ham. D. 9. marts 2018 forspger hans assistent at overdrage domeenet til mig, men
det lykkes ikke, da han ikke har betalt DK-Hostmaster og derfor ikke kan overdrage det
leengere. Domeenet bliver givet videre til indklagede d. 10. marts 2018. D. 12. marts 2018
kontakter jeg indklagede pr telefon og forklarer hende, at jeg har mistet domeenet ved en fejl
og at det var min intension at bruge domenet til min virksomhed fremover. Hun forstar min
situation og siger, at hun ikke vil tage domeenet fra mig, da det er gaet til hende ved en fejl. Vi
aftaler, at jeg skal linke til hendes hjemmeside og reklamere for hende hvor jeg far chancen,
som tak fordi hun vil give mig domeenet tilbage. Vi aftaler ogsa, at jeg skal se om jeg kan fa
hende tilbage som nr. 1 pa ventelisten hos DK-Hostmaster og at jeg skal fa en advokat til, at
dokumentere en aftale om, at jeg overdrager domenet til hende, nar jeg ikke skal bruge det
mere.

D. 13. marts 2018 kontakter jeg advokaten i vores fagforening og aftaler en tekst til
aftaledokumentet (se vedheeftet mail fra advokaten). Samme dag far jeg bekreeftelse fra DK-
Hostmaster pa, at indklagede kan komme tilbage som nr. 1 pd ventelisten (se vedheftet mail
fra DK-Hostmaster).

D. 13. - 15. marts trekker indklagede i land og vil nu beholde domcenet, men lade mig bruge
det i et par ar indtil hun selv skal bruge det. D. 15. marts 2018 taler vi sammen i telefonen vil
indklagede nu kun lade mig bruge domenet i et par maneder indtil jeg har fundet en anden
lpsning. Hun vil dog ikke lade mig bruge det for hun har talt med en advokat og sikret sig, at
jeg ikke kan beholde domeenet leengere tid end hun tillader det.

Da min hjemmeside, hvor mine kunder bestiller tider igennem, har veret nede siden d. 10.
marts 2018, er jeg meget interesseret i, at fa min hjemmeside tilbage igen sa hurtigt som muligt.



Jeg far dagligt opkald i ugens lpb fra kunder og samarbejdspartnere, som forteeller, at de ikke
har kunne bruge min hjemmeside. Jeg har netop annonceret et nyt veegttabshold og er bange
for at miste kunder i den periode, hvor de ikke kan bruge hjemmesiden.

I samarbejde med det firma som laver min nye hjemmeside bliver vi enige om, at den hurtigste
lpsning er, at kpbe et nyt domeenenavn og fa indklagede til, at linke til det nye domcene.
Indklagede accepterer at linke til mit nye domeene d. 15. marts 2018. Det er ikke tradt i veerk i
skrivende stund d. 16. marts 2018 ki 12.

[...]

Jeg har brugt domeenet diaetisten.dk til min virksomhed Diaetisten.dk siden juni 2015.

Jeg har siden d. 30. januar 2015 brugt navnet Diaetisten.dk til min virksomhedsside pa
Facebook. Siden har ca 350 fplgere, og jeg leegger regelmeessigt opslag og informationer om
nye produkter ind pa siden (se vedheeftede). Jeg har ogsa en virksomhedsside pa Instagram,
som ogsa hedder Diaetisten.dk, den er nyere og har forelpbig ca. 85 folgere (se vedheeftede).
Derudover har jeg i tidenslpb uddelt ca 2.000 vistikort med virksomhedsnavnet Diaetisten.dk
0g hjemmeside domenet diaetisten.dk pa (se vedheeftede) til eksisterende kunder, potentielle
kunder og samarbejdspartnere - herunder har alle leger og flere fysioterapeuter i min by en
stak af mine visitkort liggende.

Ude foran min klinik har jeg et flag staende ud til en af hovedvejene i byen med
virksomhedsnavnet Diaetisten.dk pa (se vedheeftede).”

Som bilag 1 (litreret af klagen®vnet) har klageren fremlagt et udskrift fra Erhvervsstyrelsen dateret
den 16. marts 2018 vedrgrende klageren, jf. herom ovenfor.

Som bilag 2 (litreret af klagenavnet) har klageren fremlagt et foto, der viser et flag med teksten
“Diaetisten.dk Camilla Damm-Frydenberg”, der efter det oplyste benyttes af klageren i forbindelse

med dennes virksomhed.

Som bilag 3 og 4 (litreret af klagenavnet) har klageren fremlagt skermprint af klagerens sider pa
Facebook og Instagram.

Bilag 5 (litreret af klagen@vnet) er et foto af klagerens visitkort.

Bilag 6 (litreret af klagen@vnet) er en udskrift af en e-mailkorrespondance fra den 13.-15. marts 2018
mellem klageren og indklagede.

Bilag 7 (litreret af klagen@vnet) er en udskrift af en e-mail fra den 13. marts 2018 fra klageren til e-
mailadressen hkn @diaetist.dk.

Bilag 8 (litreret af klagen@vnet) er en udskrift af en e-mailkorrespondance fra den 12. og 13. marts
2018 mellem klageren og DK-Hostmaster.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfart fglgende:

”Jeg er privatpraktiserende autoriseret klinisk dicetist og registrerede min virksomhed Klinisk
Dicetist Tilia Hansen den 12.08.2016. Min virksomhed skiftede navn til Tarm & Kost Klinikken



| Online-dicetisten den 17.05.2017. Jeg har haft en mindre hobby virksomhed som kostvejleder
i drene forinden da fra 2005 frem til 2012.

Jeg har staet pd venteliste som nr. 1 til domeenet diaetisten.dk siden 23.04.2015, da jeg allerede
pa det tidspunkt var ved at starte op som privatpraktiserende dicetist og gnskede at registrere
et spgbart godt domeene til min kommende virksomhed.

Domeenet var pa daveerende tidspunkt ikke ledigt, men blev ikke brugt aktivt. Jeg kontaktede
den daveerende ejer/registrant M&M productions for at hore, om jeg kunne overtage domeenet.
De ville kontakte den pageeldende, som var ansvarlig for domeenet og meldte tilbage pr. mail
med et tilbud om at kpbe domeenet. Det havde jeg som nystartet ikke mulighed for og takkede
nej til tilbuddet med en forhabning om, at domeenet snart blev ledigt. Alle andre attraktive
domener med sggeordet diaetist var optagede. Diaetist.dk og dicetist.dk er ejet af vores
fagforening FaKD og jeg formoder ikke, at de udskifter dette forelpbig. Jeg har forspgt mig
med andre domener, som alle har vist sig at give darlige eksponeringer i google og
spgeresultater pga .com endelsen eller det danske bogstav ce.

Jeg var derfor glad, da jeg den 10.03.2018 ki. 02.08 fik mail fra DK-Hostmaster om, at domenet
diaetisten.dk var blevet ledigt og at jeg stod som nr. 1 pa venteliste og derfor kunne overtage
det, hvilket jeg naturligvis takkede ja til.

Den 11.03.2018 kl. 19.11 modtog jeg bekreeftelsesmail fra DK-Hostmaster om, at domeenet nu
var registreret til mig. Den 11.03.2018 kl. 20.01 modtog jeg endnu en bekreeftelsesmail fra DK-
Hostmaster om registrering af domeenet til mig. Den 11.03.2018 kl. 20.15 modtog jeg mail fra
DK-Hostmaster om, at domeenet nu var klar til brug. Den 12.03.2018 kl. 07.19 modtog jeg
faktura fra DK-Hostmaster for arligt gebyr pa domeenet, som blev betalt den 15.03.2018.

Retten til domeenet er hermed min og er ikke overgdet til mig ved en fejl - hvilket jeg aldrig har
udtalt, men har veeret klagers pdstand.

Jeg gnsker at bruge domeenet professionelt i min virksomhed. Domeenet diaetisten.dk er en
direkte reference til min titel som dicetist og til mit arbejde og kan rumme alle de aktiviteter,
jeg har i virksomheden.

Jeg bruger ordet dicetist/diaetist og min email diaetist@info.dk pd bade hjemmeside, email,
visitkort, facebook side, instagram side og banner pa min bil.

Domeenenavnet er desuden et meget centralt spgeord for mine kunder og brugbart med
internationale bogstaver (ae i stedet for @) og et .dk domeene, som giver bedre spgeplaceringer
pa diverse spgemaskiner end mit hidtidige domeene.

Jeg arbejder pa at udvide min online virksomhed med flere tilbud pa landsdekkende plan,
hvorfor domeenet diaetisten.dk er et rigtig godt brand, der kan give kunder fra hele landet. Jeg
er pt. igang med at fa lavet et nyt og professionelt website pa domenet diaetisten.dk, som skal
veere centralt for min virksomhed.

Jeg har ikke nogen relation til klager og har aldrig modt vedkommende.



Mandag aften d. 12. marts blev jeg ringet op af en ........ kvinde, der preesenterede sig som
dicetist Camilla Frydenberg, som forklarede mig, at hun havde mistet sit domene, fordi en
betaling var glippet, som en anden skulle have foretaget og at jeg havde fdet overdraget
domeenet ved en fejl. Jeg forstod det sadan, at hun havde veeret ejer af domeenet. Jeg havde pa
staende fod ikke i hukommelsen, hvem den tidligere ejer var.

Klager ............ mig om at fa domeenet tilbage. Jeg havde forstaelse for situationen og ville
gerne hjeelpe en kollega i ngd. I god tro pa at klager uretmeessigt havde mistet sit domeene,
tilbpd jeg at hjeelpe, fordi jeg troede, der var sket en fejl. Forst i slutningen af samtalen kom det
frem, at klager ikke pd noget tidspunkt havde veeret ejer af domeenet, men kun faet uformelt lov
til, af den tidligere ejer, at bruge domenet og at problemet var, at ejeren ikke havde faet betalt.
Historien fik dermed en ny drejning, som gjorde mig usikker pa, hvor langt jeg ville ga med
henblik pa at hjeelpe hende. Den mundtlige aftale var, at hun skulle kontakte en advokat og
snakke med denne om, hvordan det evt. kunne ggres, uden at det stillede mig darligere end for.
En forudscetning var, at vi kunne finde en lpsning, der var acceptabel for begge parter. Der
blev ikke lavet nogen juridisk geeldende aftale, hverken mundtligt eller skriftligt.

Klager uddybede situationen omkring aftalerne med den tidligere ejer i en efterfplgende
telefonsamtale tirsdag. Klager fortalte mig, at hun havde haft en lgs aftale med den tidligere
ejer om at fa overdraget domeenet pa et tidspunkt og var klar over, at hun havde dummet sig
gevaldigt ved ikke at fa styr pa tingene. Det fremgik derfor nu klarere, at sagen var lidt
anderledes end forst udtrykt og at det var selvforskyldt, at hun havde mistet muligheden for at
drive sin praksis via domeenet diaetisten.dk. Jeg undrede mig over forlpbet og hvorfor hun ikke
tidligere havde sgrget for at fa det praktiske omkring domeenet ordnet og blev i tvivl om,
hvordan situationen i virkeligheden havde veeret. Jeg bad derfor om betenkningstid og
mulighed for at tale med en advokat. Der var stadig ikke lavet nogen juridisk geeldende aftale.
Vi havde kun droftet forskellige muligheder for, at klager fortsat havde adgang til sine kunder.

Jeg foreslog efterfplgende, at etablere en viderestilling i en overgangsperiode, imens jeg fik
udviklet et website til domeenet. Jeg bad hende underspge sagen forst med en advokat, da jeg
gnskede aftalen pa skrift. Jeg ville ikke udlane domcenet uden videre, uden sikkerhed for at
kunne bruge det selv indenfor en overskuelig periode. Jeg har betalt for at sta pa venteliste i 3
ar og er retmeessig ejer af domeenet.

Klager var ret hurtig til at fa talt med en advokat og fa sat mig tilbage pa venteliste hos DK-
Hostmaster, uden forst at have faet lov til dette af mig. Klager ringede til mig flere gange i lgbet
af den 12. — 15. marts og pressede pa, selvom jeg tydeligt bad om betenkningstid og mulighed
for selv at tale med en advokat om sagen.

Efter neermere overvejelser og radgivning fra min fagforenings advokat og jurist hos Kost &
Ernceringsforbundet tydeliggjorde jeg for klager i en telefonsamtale, at jeg ikke ville overdrage
domeenet til hende og at jeg ikke ville udlane mit domeene til hende. Jeg tilbgd fortsat at hjelpe
i en overgangsperiode ved at lave en viderestilling til klagers hjemmeside, sa hendes kunder
kunne fa fat pa hende og hun kunne informere om sit nye domeenenavn. Jeg gik endda sa langt
til at hjeelpe klager med, hvordan hun kunne fa registreret et nyt domeenenavn og fa det koblet
til sin hjemmeside, da hun gav udtryk for ikke at have forstand pa det. Hun virkede dog vred og
anklagende og ikke interesseret i videre hjeelp fra mig. Jeg lavede som lovet efterfplgende en



viderestilling, sa hendes kunder ikke har meerket nogen forskel. Klager har derfor haft mulighed
for at vedholde sine kunder uden at miste trafik pa hjemmesiden, hvis det var vigtigt for hende.

Hun har efterfplgende kpbt et andet domeene camillafrydenberg.dk, som hun nu bruger til sin
virksomhed. Hun skriver i mail fra den 14.03.2018 kl. 14.10 at hun er ved at fa lavet SEO
optimering pa sin webside og at domwnenavnet derfor ikke har sa stor betydning for hende.
Jeg har derfor slettet viderestillingen og er nu ved at opbygge et professionelt website pa
domeenet til min virksomhed og bruger det derfor selv.

Ukorrekte oplysninger

Jeg har efterfplgende underspgt sagen hos DK-Hostmaster for at hgre, om der ikke har veeret
en karens periode pa domenet og hvordan klager i sa fald har kunnet bruge domeenet. De
oplyser mig om, at det kun sker, hvis ejeren/registranten ikke har haft betalt sit domeene og jeg
forstod det sadan, at det ikke har veeret tilfeeldet i denne sag. Det star i modstrid med, hvad
klager har oplyst. Hvis det er korrekt, at hun har haft en aftale med tidligere ejer om at fa
overdraget domenet den 9. marts, sda burde tidligere ejer/ registrant nemt kunne genaktivere
ved at betale og overdrage domeenet, fordi det ville veere i karens.

DK-Hostmaster oplyser mig samtidig om, at tidligere ejer M&M Productions har haft markeret
domeenet til opsigelse den 28.08.2017, hvorefter det har veeret suspenderet i en periode. Dette
er senere fortrudt og domeenet er blevet genaktiveret. Det er ogsa senere blevet opsagt eller
ikke forleenget.

Jeg kan derfor undre mig over klagers argument om, at hun har haft brugt domeenet siden juni
2015 uden problemer og uden viden om, at hun faktisk ikke var ejer af domeenet og har haft en
aftale med tidligere registrant om overtagelse, da tidligere ejer ikke har virket interesseret i
domeenet. Der er ingen dokumentation pa klagers pastdaede aftale med tidligere registrant og
hvad denne indeholdt. Hvis en sdadan aftale har veeret til stede, sa har hun i gvrigt snydt sig
foran mig i kpen ved at lave en direkte aftale, da hun ikke brugte domeenet den 23.04.2015, da
jeg blev registreret pa venteliste hos DK-Hostmaster.

Klager skriver i en mail til mig (se klagers egne bilag) den 14.03.2018 kl. 14.10, at hun kun har
veeret | gang som selvstendig dicetist i 172 ar, dvs. fra ca. efterdret 2016. |[...].

Jeg mener derfor ikke, at der er gyldige og troveerdige argumenter for, hvorfor klager skulle
veere mere berettiget til domeenet diaetisten.dk end jeg er.

[...]

Retten til domeenet er lovmeessigt min via en retmeessig overtagelse fra DK-Hostmaster.

Jeg er registreret dicetist, hvilket er en beskyttet titel og et kendetegn for min uddannelse og
profession.

Min virksomhed bruger kendetegnet “diaetist” eller dicetist” i bade firmanavn og
markedsfgringsmateriale.



Jeg bruger domeenet professionelt i min virksomhed. Domenet diaetisten.dk er en direkte
reference til min titel som dicetist og til mit arbejde og kan rumme alle de aktiviteter, jeg har i
virksomheden.

Jeg bruger ordet dicetist/diaetist og min email diaetist@info.dk pa bade hjemmeside, email,
visitkort, facebook side, instagram side og banner pa min bil.

Domenenavnet er et meget centralt spgeord for mine kunder.

Domceenet er en veesentlig forbedring af min virksomhedsmeessige placering ift. konkurrenter og
mulighed for indtjening, da det placerer mig bedre i spgeresultater og visninger i spgemaskiner.
Kunder har ogsa mulighed for at finde mig ved en direkte indtastning i et adressefelt i en
browser. Min udvidelse til landsdeekkende tilbud giver veesentlige forbedrede muligheder med

domenenavnet diaetisten.dk.”

Som bilag A har indklagede fremlagt et brev dateret den 2. juni 2016 fra Styrelsen for
Patientsikkerhed, hvor indklagede pr. 31. maj 2016 meddeles autorisation som klinisk diztist.

Bilag B er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen dateret den 6. april 2018 vedrgrende indklagede, jf. herom
ovenfor.

Bilag C-H er udskrifter af en r&kke e-mails fra den 23. april 2015 og frem til den 12. marts 2018 fra
DK Hostmaster til indklagede vedrgrende domanenavnet “diaetisten.dk”.

Bilag I er en udskrift dateret den 6. april 2018 vedrgrende en indbetaling pa 50 kr. fra indklagede til
DK Hostmaster foretaget den 15. marts 2018.

Bilag J-L er kopier af en rekke skermprint fra en hjemmeside vedrgrende indklagedes klinik, idet
det dog ikke ses at fremga, pa hvilket domanenavn opslaget er foretaget.

Bilag M er et foto af indklagedes visitkort.
Bilag N og O er to fotos af reklamer pa en bil vedrgrende indklagedes virksomhed.
Bilag P og Q er skeermprint af indklagedes sider pa Facebook og Instagram.
Bilag R er en udskrift af en e-mail fra den 15. marts 2018 fra indklagede til klageren.
Bilag S er et udateret skaermprint af et opslag pa domanenavnet “camillafrydenberg.dk”.
Bilag T er et udateret skeermprint af et opslag pa “diaetisten.dk”.
I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Replik

Jeg har stgrst interesse i domeenet diaetisten.dk, idet min virksomhed af samme navn er drevet
fra domeenet diaetisten.dk de sidste tre ar.



Siden d. 9. marts 2018 har min hjemmeside ikke kunne tilgds via domeenet, hvilket har kostet
mig veesentlige pkonomiske tab pga. mistede kunder. Mister jeg retten til domeenet, vil jeg skulle
cendre virksomhedsnavn samt hvad der hgrer til det i form af vejledningsmateriale til kunder,
markedsfgringsmateriale, skiltning, konti hos sociale medier mm. Hvad der ikke kan cendres
eller overfpres til et nyt virksomhedsnavn er den veerdi jeg har skabt til domeenet, det brand jeg
har opbygget samt de visitkort og andet markedsfpringsmateriale jeg har delt ud med
virksomhedsnavn og domeene gennem de sidste tre ar.

Interesse i domeenet

Indklagedes begrundelse for at have interesse i domenet diaetisten.dk er, at hun er dictist, at
hun bruger betegnelsen dicetist i forbindelse med markedsfpring, at hun bruger ordet dicetist i
sin email, Facebook, Instagram osv, at det er et centralt spgeord for hendes kunder, og at hun
gnsker at veere landsdewkkende og have online produkter. Alt sammen gor sig ligeledes
geeldende for mig og i pvrigt ogsa for en lang reekke andre privatpraktiserende dicetister.

Der hvor vi adskiller os er, at jeg bruger Diaetisten.dk som virksomhedsnavn og har siden juni
2015 brugt domeenet som fundament for min virksomhed og hermed skabt veerdi til domeenet.
Indklagede fik sin autorisation som klinisk dicetist d. 31. maj 2016, altsa ca. et ar efter, at jeg
begyndte at bruge domeenet. Jeg blev selv autoriseret som klinisk dicetist d. 27. januar 2006.
(Se bilag 9 og 10)

Til at begynde med, havde jeg kontor i Kgbenhavn, men jeg vidste, at jeg pd sigt ville flytte
virksomheden til Allergd. Jeg har en del kunder i Odsherred Kommune, hvor jeg arbejder som
online konsulent for en virksomhed, som arbejder pa, at fa flere kommuner i landet som kunder.
Herudover har jeg faet et tilbud fra en anden klinisk dicetist, som gnsker, at abne en filial af
Diaetisten.dk pa Frederiksberg. Pa baggrund af dette samt min plan om at udvide
virksomheden pa sigt, har jeg valgt dette person- og geografisk neutrale virksomhedsnavn og
domeene diaetisten.dk.

Indklagede bruger ikke “diaetisten/diaetisten.dk”, hverken i sit virksomhedsnavn (hverken
gammelt eller nyt) eller i sine domeenenavne. For indklagedes vedkommende bunder interessen
i, at hun nu er ejer af domeenet hos DK-Hostmaster efter at overdragelse af domeenet fra den
tidligere ejer til mig mislykkedes i marts i ar. Indklagede mister ingen veerdi ved at overdrage
domeenet, da hendes virksomhed har fungeret fint indtil nu ved brug af sit eget domene. Den
veerdi jeg har skabt til domenet vil veere tabt for mig, hvis jeg mister det. Og helt aktuelt mister
jeg kunder ved, at jeg ikke kan bruge mit domeene, og lider dermed store pkonomiske tab.

Indklagede skriver i sit svarskrift, at hun tidligere har takket nej til at kpbe domeenet af den
tidligere ejer, hvilket underkender hendes interesse.

Jeg kan forsta pa indklagedes svar, at hun har forstaet, at domeenet har en stor betydning for
mig. Derfor undrer det mig, at indklagede skriver, at hun har fjernet viderestillingen fra
diaetisten.dk til mit nye domeene, med begrundelsen, at det har at det har sa stor betydning for
mig. Viderestillingen eksisterede i en uges tid fra d. 17/3-18 til d. 23/3-18, altsa er mailen fra
d. 14/3-18, som indklagede legger til grund for, at hun fjerner viderestillingen, skrevet for
viderestillingen er tradt i kraft. I den mail indklagede refererer til, som findes i sin fulde leengde
i bilag 6, fremgar min interesse i domeenet tydeligt.



Aftale

D. 13. marts 2018 indgik jeg en mundtlig aftale pr telefon med indklagede. Aftalen gik pa, at
jeg ville fa mit domeene diaetisten.dk tilbage. Aftalen dokumenterer jeg pa skrift i en mail til
indklagede samme dag. Denne mail findes i bilag 6. Af dette bilag fremgar det ogsa, at
indklagede efterfplgende forspger at cendre vores aftale, og dermed anerkender vores
mundtlige aftale om overdragelse af domeenet diaetisten.dk.

Fejl

At domeenet er gaet videre til indklagede, er en fejl. Det har veeret min klare intension at
fortseette med at drive og udvide min virksomhed med virksomhedsnavnet: Diaetisten.dk samt
at anvende domeenet diaetisten.dk.

Retten til domeenet er overgaet til indklagede, idet det ikke kunne overdrages som aftalt pga.
manglende betaling til DK-Hostmaster fra tidligere ejer Kim Magnusson. Der var en aftale om,
at det skulle overdrages til mig, og der blev gjort et iheerdigt forsgg pa at overdrage det i dagene
omkring d. 9. marts 2018. (Se bilag 11).

Domceenet har veeret overdraget til mig hos Dandomain siden d. 15. august 2015 (se bilag 12
og 13). Kim Magnusson har ikke veeret opmeerksom pad, at han ejede og betalte domeenet hos
DK-Hostmaster, og at det derfor burde veere overdraget til mig hos DK-Hostmaster ogsd.

Indklagede skriver, at der ingen dokumentation er for, min aftale med tidligere ejer Kim
Magnusson. Jeg har derfor vedlagt min skriftlige korrespondance med Kim vedrgrende dette.
(Se bilag 14). Indklagede skriver ogsd, at jeg har givet ukorrekte oplysninger om hvorvidt
domeenet kunne overdrages rent teknisk. Jeg har derfor bedt Maria Larsen fra DK-Hostmaster,
som bdde indklagede og jeg har veeret i kontakt med om, at skrive hvad der skete i forbindelse
med Kim Magnussons assistents forsgg pa overdraget domeenet til mig (Se bilag 15).”

Som bilag 9 har klageren fremlagt en udskrift dateret den 19. april 2018 fra ” Autorisationsregistreret”
vedrgrende indklagedes autorisation som klinisk diatist, jf. ogsa herom under bilag A.

Bilag 10 er en udskrift af samme dato fra ” Autorisationsregisteret”, hvoraf det fremgar, at klageren
har opnaet autorisation som klinisk diztist den 27. januar 2006.

Bilag 11 er en udskrift af en e-mailkorrespondance fra den 2.-9. marts 2018 mellem klageren og M
& M Productions A/S vedrgrende dom@nenavnet “diaetisten.dk”.

Bilag 12 er kopi af en faktura dateret den 5. august 2015 fra dandomain adresseret til klageren, hvoraf
det fremgar, at klageren har betalt 120 kr. for "DNS hosting” af domanenavnet “diaetisten.dk”.

Som bilag 13 har klageren fremlagt et skermprint af et opslag den 18. april 2018 pa
”kundecenter.dandomain.dk” vedrgrende et abonnement for dom&nenavnet “diaetisten.dk”.

Bilag 14 er et skeermprint af en korrespondance pa Facebook Messenger fra oktober 2015 mellem
klageren og en person ved navn Kim Magnusson.

Bilag 15 er en udskrift af en e-mail fra den 21. april 2018 fra DK Hostmaster til klageren.



I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

“Duplik pa klagers replik dateret d. 24. april 2018

Jeg har retten til domenet diaetisten.dk, da jeg pd retmeessig og normal vis har overtaget
domeenet fra en tidligere registrant, som har misligeholdt sine forpligtelser ift. domenet
igennem leengere tid.

Der har veeret rigelig med tid og mulighed for bade tidligere registrant og Camilla Frydenberg
til at fa det praktiske omkring domeenet pa plads, hvis der har veeret en aftale om overtagelse.
Domceenet er aktivt og i brug i min virksomhed.

Interesse i domcenet
Som klager selv skriver, er vi begge uddannede og autoriserede dicetister og har som sadan lige
ret til domeenet diaetisten.dk.

Jeg mener ikke, at det giver indklagede stprre ret til domeenet, at hun har opkaldt sin
virksomhed efter domeenenavnet. Der er ikke tale om en 20-arig veletableret virksomhed, som
er kendt pa sit navn og har brandet sig selv pa det. Det har i den sammenheeng ingen betydning,
hvorndr der er givet autorisation, men hvor leenge man har haft sit firma og er etableret som
selvsteendig, og der er pa det omrdde ikke nogen veesentlig forskel imellem klager og mig. Som
tidligere neevnt har Camilla Frydenberg selv i en mail skrevet, at hun kun har veeret i gang med
sin egen klinik i 1% ar.

Markedsfgringsmateriale skal lpbende opdateres og indkgbes nyt. Udgift til anskaffelse af dette
vil saledes alligevel veere til stede som en del af driftsomkostningerne i virksomheden. Hvis
Camilla Frydenberg har haft kundetab pa, at jeg har overtaget domeenet, ma det skyldes en
manglende opfplgning pa sit eget nye domene camillafrydenberg.dk

Jeg bruger domeenet diaetisten.dk pa min nye hjemmeside diaetisten.dk og bruger navnet til at
brande min online virksomhed som online-dicetist. Der er tidligere indsendt dokumentation pa
dette. Det skaber i hgj grad mer-veerdi til min virksomhed, at jeg nu kan bruge et fagligt relevant
og spgevenligt domeene til min virksomhed, iscer min online landsdekkende virksomhed —
hvilket jeg ogsa tidligere har argumenteret for.

Vedr. tilbud om kob af domeenet

Jeg blev af tidligere registrant i 2015 tilbudt at kpbe domeenet for en meget stor sum penge. Sa
vidt jeg husker, var det et belpb pa 50.000 kr. Som nystartet var det mig ikke muligt at betale
0g jeg mener ogsd, at det er ulovligt at handle domener pa den made. Derfor takkede jeg nej
0g valgte at benytte mig af den officielle og lovlige made at reservere et domeene, nemlig ved
at betale for en venteliste position. Det mener jeg ikke, at man med rette kan sige udviser en
manglende interesse for domeenet. Om noget har jeg tveert imod udvist en stor interesse for
domeenet ved igennem tre ar at std pd venteliste og betale venteliste gebyr.

Vedr. pastand om mundtlig aftale

Som jeg tidligere har forklaret, sd foreligger der IKKE nogen mundtlig juridisk geeldende aftale
mellem Camilla Frydenberg og jeg om overtagelse af domeenet. Vi har drgftet muligheder for,
at hun fortsat, om end i en begrenset periode, kunne benytte domeenet, indtil hun fik det
praktiske omkring et nyt domeene pa plads. Camilla Frydenberg har dog skrevet i en mail, som
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hun selv har indsendt som dokumentation, at hun ikke ser den store betydning i domeene navnet,
0g har ikke udvist interesse for at indga en aftale med mig om lan af domenet. Klagesagen
tydeliggjorde, at Camilla Frydenbergs eneste interesse er, at fa overdraget mit domene som
ejer.

Da Camilla Frydenberg i mellemtiden har fdet etableret en ny hjemmeside med et nyt
domenenavn camillafrydenberg.dk, har det ikke virket aktuelt fortsat at have en viderestilling
pd mit domene. Det var en venligsindet tjeneste, jeg var villig til at yde Camilla Frydenberg i
en overgangsperiode, men som selvfplgelig ogsa ville have den omkostning for mig, at jeg ikke
selv kunne benytte domeenet. Jeg er nu i gang med at opbygge mit eget professionelle website
pa domeenet.

Vedr. pastand om aftaler med tidligere registrant

Det fremgar af klagers kopi af facebook/messenger besked til Kim Magnusson, at han ikke
svarer pa henvendelser om gnsket pa at overtage hans domeene diaetisten.dk. Der er intet andet
dokumentation pa kommunikation med Kim Magnusson. Det ma tolkes som en afvisning eller
manglende interesse for at indga i en sadan aftale med Camilla Frydenberg, men at han mdske
blot har indvilget i at give adgang til at lane domeenet, indtil han selv skulle bruge det.

Mht. indsendte mail kommunikation i hele sagen, sa ggr jeg opmeerksom pd, at det ikke er kopier
af originale mails og derfor kan veere producerede til formalet. Det er ikke juridisk geeldende
dokumentation.

Men med udgangspunkt i det indsendte, sa bekreefter det til gengeeld, at domeenet har veeret
misligeholdt fra tidligere ejer M & M Productions, idet det har veeret suspenderet og ikke betalt
/ikke fornyet af flere omgange, hvilket tyder pa en manglende interesse i at beholde domeenet.

At Camilla Frydenberg ikke har kunnet overtage domeenet, fordi det har veeret suspenderet,
giver ikke klager ret til domeenet. Den slags misligehold sker dagligt og brugere mister deres
domeener dagligt pa den konto. Hvis man bare kunne ggre sine fejl om ved at klage og fa et
domeene tilbage, som en anden i mellemtiden har overtaget, kpbt og betalt for, sa ville det veere
meget usikkert at kpbe domener og bygge sit firma op pa dette.

Som jeg har anfgrt tidligere, sa mener jeg i gvrigt, at Camilla Frydenberg skulle have sgrget
for at fa det hele pa plads med domeene osv., inden hun byggede sit firma op pa dette, og/eller
sgrget for at fa det plads sa hurtigt som muligt, i stedet for i sidste gjeblik. Det er ikke sket.

Det er selvfplgelig beklageligt for Camilla Frydenberg, hvis hun har haft pkonomiske tab pa
sine fejltagelser, men hun har ogsa efterfplgende, efter hun mistede muligheden for at bruge
domeenet, haft mulighed og tid til at orientere sine kunder om, at hun har fdaet ny hjemmeside
og fa lavet en justering pad sit salgsmateriale.”

Som bilag U har indklagede fremlagt et ska&rmprint af et udateret opslag pa “camillafrydenberg.dk”,
hvis indhold ses at fremsta svarende til sekretariatets opslag den 23. marts 2018 pa “diaetisten.dk”,
jf. nedenfor.

o

Ved opslag den 23. marts 2018 pa “diaetisten.dk’ har sekretariatet taget fglgende kopi:
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S KLINISK DIATIST

Camilla Damm-Frydenberg

Bestil tid

Forside Kostvejledning Vaegttab Blodsukkerdizet Irritabel tyktarm Priser Book tid Referencer Om os Kontakt os

danmark Klinisk diaetist i Allerad,
SreFroRsiae Camilla Damm-Frydenberg

Velkommen til! Her pa min hjemmeside kan du finde oplysninger om, hvad
jeg som uddannet dizetist og kostvejleder i Allered kan hjeelpe dig med.
Uanset om du dremmer om en sundere livsstil, et vaegttab, eller om du faler
dig begraenset af en fedevarerelateret sygdom, kan jeg tilbyde
skraeddersyede og personlige forleb med udgangspunkt i dig og dine behov.

Jeg gar altid til en opgave med stor professionalisme, og alle konsultationer
foregar i min klinik, der ligger i fredelige, granne omgivelser midt i Allerad.

(+45) 78 75 04 41

B N B

Kontakt os allerede | dag

A Ty DAN

2 DIAETISTEN

/" din per§Bhiige dizetist ihelefaudet

VELKOMMEN til Tarm & Kost klinikken og Online-
dieetisten

F& hjaelp, viden og statte til at endre din kost & livsstil og opnd dine mél, hvad enten
det handler om vaegttab eller blot et enske om at leve sundere. Eller méske vejledning
til en bedre livsstil med kronisk sygdom og hvordan du kan f& en bedre livskvalitet ved
at eendre dine kost- og livsvaner og din mentale indstilling til dit liv.

Jeg tilbyder en personlig og engageret hjeelp til at handtere livsstilsygdomme s&som
hejt blodsukker, diabetes, overvaegt og hjerte-kar problemer, for hejt kolesterol, for
heijt blodtryk eller autoimmune sygdomme og mave-tarm problemer fx irritabel tarm
(IBS) eller IBD, colitis ulcerosa, crohns sygdom, celiaki (glutenintollerance/-allergi) eller
andre mave-tarm sygdomme.

Jeg vejleder ogs | astma og allergi, iszer med fokus pé gravide og nyfedte.

Har du problemer med uonsket veaegttab eller er smatspisende tilbyder jeg ogsa her
professionel dizetbehandling.
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VELKOMMEN til Tarm & Kost klinikken og Online-
dicetisten

Fé hjaelp, viden og stette til at 2endre din kost & livsstil og opné dine mal, hvad enten
det handler om vaegttab eller blot et snske om at leve sundere. Eller maske vejledning
til en bedre livsstil med kronisk sygdom og hvordan du kan f& en bedre livskvalitet ved
at zendre dine kost- og livsvaner og din mentale indstilling til dit liv.

Jeg tilbyder en personlig og engageret hjzelp til at handtere livsstilsygdomme sasom
hejt blodsukker, diabetes, overvaegt og hjerte-kar problemer, for hejt kolesterol, for
hejt blodtryk eller ygdomme og e problemer fx irritabel tarm
(IBS) eller IBD, colitis ulcerosa, crohns sygdom, caliaki (glutenintollerance/-allergi) eller
andre mave-tarm sygdomme.

Jeg vejleder ogsai astma og allergi, iseer med fokus pé gravide og nyfedte.

Har du problemer med uensket vaesgttab eller er sméatspisende tilbyder jeg ogsa her
professionel dizetbehandling.

Eller méske er du ir iat hare om mellem kost og ADHD
eller autisme og hvad du kan gere for at mindske symptomer hos dit barn.

Mit fokus er tarmen som et vigtigt organ for at hele resten af kroppen fungerer og jeg
tager her udgangspunkt i den nyeste forskning i sammenhasngen mellem tarm,
mikrobakterier og sundhed.

Denne side er under opbygning, s& den er ikke komplet endnu. Du kan kontakte mig pa
nedenstaende tif. eller email.

Tel. 23928704
diaetist@info.dk
For priser og naermere info om behandlinger og tilbud, se

www.tiliahansen.com

Sekretariatet har ved opslag den 14. august 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet “diaetisten.dk’.
I samme forbindelse har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (TH9470) ud
over det omtvistede domanenavn har registreret dom@nenavnene “ernaringsterapeuten.dk”,
“helsevejler.dk”, “’kliniskdiatist.dk”, ”onlinediaetisten.dk” og ’onlinediatisten.dk’.

Ved sekretariatets opslag samme dag pa “ernzringsterapeuten.dk”, “helsevejleder.dk”,
“onlinediaetisten.dk” og ” onlinedi®tisten.dk” fremkom ingen hjemmeside.

Ved opslag samme dag pa “kliniskdietist.dk” blev viderestillet til hjemmesiden
www.tiliahansen.com, hvorfra sekretariatet har taget fglgende kopi:
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Din personlige dieetist i hele landet

FORSIDE BEHANDLINGER KONTAKT

Brug for en diaetist ?

Fa hieslp. viden og stotte til at sendre din kost & livsstil og opna dine mél. hvad
enten det handler om vesgttab eller blot et onske om at leve sundere. Eller
maske vejledning til en bedre livsstil med kronisk sygdom og hvordan du kan fa
en bedre livskvalitet ved at zndre dine kost- og livsvaner og din mentale
indstilling til dit v,

Jeg tilbyder en personlig og engageret hieslp til at handtsre livsstilsygdomme
sasom hojt blodsukker. diabetes, overvaegt og hjerte-kar problemer. for hojt
kolesterol. for hajt blodiyk eller autoimmune sygdomme og_ mave-tarm
pmbenermvm bel tarm (1BS) eller 1BD. colitis ulcerosa. crohns sygdom. coliaki
(glutenintollerance/-allergi eller andre mave-tarm sy

Jeg vejleder ogsa i astma og allergi. iseer med fokus pa gravide og nyfodte.

Har du problemer med uonsket vasgttab eller er smatspisende tilbyder jeg ogsa
her professionel dizstbehandling

Sekretariatet har ved e-mail af 12. august 2018 anmodet DK Hostmaster om at oplyse
registreringshistorikken vedrgrende dom@nenavnet “diaetisten.dk”. DK Hostmaster har i den
forbindelse oplyst, at det omtvistede doma@nenavn blev registreret fgrste gang den 14. januar 2000 af
M M Productions, og at registrantoplysningerne blev rettet den 21. december 2015, saledes at
registrantoplysningerne herefter var M & M PRODUCTIONS A/S. DK Hostmaster har endvidere
oplyst, at dom@nenavnet blev slettet den 10. marts 2018, og at dom@nenavnet samme dag blev tilbudt
overfort til indklagede, der var anfgrt som nr. 1 pa ventelisten til domanenavnet. Den 11. marts 2018
blev dom@nenavnet registreret af indklagede.

Ved opslag den 16. august 2018 pa “diaetisten.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at der er lagret hjemmesider under dom&nenavnet i
alt 20 gange, herunder 15 gange i1 perioden fra den 16. december 2014 og frem til den 17. april 2018.
Det fremgar heraf bl.a., at domanenavnet fra i hvert fald den 13. februar 2016 har varet anvendt til
en hjemmeside vedrgrende klagerens virksomhed. Fra den 30. marts 2018 ses doma&nenavnet at have
viderestillet til hjemmesiden www.tiliahansen.com, der fremstar som vedrgrende indklagedes
virksomhed, hvorefter der fra den 11. april 2018 ses at vare lagret en hjemmeside, som fremstar
svarende til den, der fremkom ved sekretariatets opslag pa domanenavnet “diaetisten.dk” den 13.
august 2018, jf. ovenfor.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 14. august 2018 pa “diaetisten” blev antallet af
spgeresultater oplyst til at vere ca. 3.760, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste
50 sggeresultater vedrgrte 20 resultater klageren, mens €t resultat vedrgrte indklagede. De gvrige
resultater fremstod uden forbindelse til sagens parter og vedrgrte bl.a. omtale af andre virksomheder
eller klinikker inden for kostvejledning mv. og artikler herom, herunder et fagblad for Foreningen af
Kliniske Diatister kaldet Diztisten.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:
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Klageren har gjort exldende,

at klageren driver virksomhed som privatpraktiserende autoriseret dietist, og at virksomheden er
registreret den 12. januar 2015,

at klageren i henhold til en aftale med den tidligere registrant af dom@nenavnet “diaetisten.dk”
siden juni 2015 har anvendt domanenavnet til en hjemmeside vedrgrende klagerens virksomhed,
at klageren har haft en aftale med den tidligere registrant af doma&nenavnet “diaetisten.dk” om, at
domanenavnet skulle overfgres til klageren, og at den tidligere registrant pa den baggrund den 9.
marts 2018 forsggte at overfgre registreringen af domanenavnet til klageren, hvilket imidlertid
viste sig ikke at vaere muligt pa grund af manglende betaling til DK Hostmaster,

at dom@nenavnet umiddelbart herefter er blevet registreret af indklagede,

at klageren har veret i dialog med indklagede om at fa overfgrt domanenavnet diactisten.dk” til
klageren, og at der i den forbindelse er blevet indgaet en mundtlig aftale mellem klageren og
indklagede om at overfgre doma@nenavnet til klageren, men at indklagede efterfglgende har afvist
at overfgre domanenavnet,

at klagerens hjemmeside under domanenavnet “diaetisten.dk” bl.a. har vearet benyttet til
tidsbestilling for klagerens kunder, og at klageren efter indklagedes registrering dagligt har
modtaget henvendelser fra kunder og samarbejdspartnere om, at klagerens hjemmeside ikke
lengere er i drift,

at klagerens manglende mulighed for at benytte doma@nenavnet “diaetisten.dk” har medfgrt et
vasentligt gkonomisk tab pa grund af mistede kunder,

at klageren siden januar 2015 har benyttet navnet Diaetisten.dk til klagerens sider pa Facebook
og Instagram, og at klageren har markedsfgrt sig under dette navn pa bl.a. et visitkort og et flag
foran klagerens virksomhed,

at klageren har valgt at anvende det i personlig og geografisk henseende neutrale
virksomhedsnavn Diaetisten.dk for at forbedre muligheden for at tiltreekke kunder fra flere steder
1 landet,

at klageren vil veere ngdsaget til at eendre virksomhedsnavn, safremt klageren ikke far mulighed
for at benytte domanenavnet ~diaetisten.dk”,

at indklagede ikke benytter “diaetisten” eller “diaetisten.dk” 1 forbindelse med sit
virksomhedsnavn og ikke har en s@rlig interesse 1 dom&nenavnet “diaetisten.dk”, hvilket efter
klagerens opfattelse bl.a. illustreres ved indklagedes afslag pa at “kgbe” domanenavnet
’diaetisten.dk” af den tidligere registrant,

at klagerens interesse i domanenavnet “diaetisten.dk” overstiger indklagedes interesse, idet
klageren benytter Diaetisten.dk som virksomhedsnavn og siden juni 2015 har benyttet
domanenavnet i forbindelse med sin virksomhed, og

at registreringen af domanenavnet “diaetisten.dk” pa den baggrund bgr overfgres til klageren.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede driver virksomhed som privatpraktiserende autoriseret digtist, og at virksomheden
er registreret den 12. august 2016,

at indklagede fgrst var registreret under navnet Klinisk Diztist Tilia Hansen, men fra den 17. maj
2017 har skiftet navn til Tarm & Kost Klinikken / Online-di&tisten,

at indklagede har staet nr. 1 pa ventelisten til domanenavnet “diaetisten.dk” siden den 23. april
2015,

at indklagede tidligere har varet i kontakt med den tidligere registrant af domanenavnet
’diacetisten.dk” med henblik pa at overtage registreringen af domanenavnet, og at den tidligere
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registrant tilbgd at ”salge” domanenavnet for et stgrre belgb, hvilket imidlertid ikke var muligt
at betale for indklagede som nystartet virksomhed,

e at indklagede blev meget glad, da indklagede den 10. marts 2018 modtog en e-mail fra DK
Hostmaster om, at domaenavnet “diaetisten.dk” var blevet ledigt og kunne registreres af
indklagede, hvilket indklagede accepterede,

e at indklagede i forbindelse med sin registrering af domanenavnet “diaetisten.dk” er blevet
kontaktet af klageren, og at indklagede i den forbindelse i fgrste omgang fik det indtryk, at
klageren var den tidligere registrant af domanenavnet “diaetisten.dk” og ved en fejl havde faet
slettet registreringen af doma&nenavnet,

e atindklagede derfor fgrst tilbgd at hjelpe klageren, men at der ikke blev indgaet en aftale mellem
indklagede og klageren om at overdrage dom@nenavnet til klageren,

e atindklagede efterfglgende er blevet gjort bekendt med omstendighederne vedrgrende klagerens
anvendelse af domanenavnet “diaetisten.dk” forud for indklagedes registrering af
domanenavnet, og at indklagede pa den baggrund og bl.a. efter radgivning fra sin fagforening har
besluttet at fastholde registreringen af dom@nenavnet “diaetisten.dk”,

e at indklagede — som en hjelp til klageren — i en overgangsperiode har benyttet dom@nenavnet
“diaetisten.dk™ til at viderestille til klagerens virksomhed, men at viderestillingen blev slettet,
efter klageren meddelte, at klageren er ved at fa optimeret en hjemmeside under et nyt
domanenavn,

e at klageren efter indklagedes opfattelse ikke har fremlagt dokumentation for sin aftale med den
tidligere registrant om at fa overfgrt domanenavnet “diaetisten.dk”,

e at indklagede pa retmassig vis har opnaet registrering af domanenavnet “diactisten.dk”, da
domanenavnet blev ledigt,

e at domanenavnet “diaetisten.dk” udgegr et godt brand for indklagedes virksomhed, idet
dom@nenavnet refererer til indklagedes titel og arbejde som diatist og kan rumme de aktiviteter,
som indklagede tilbyder i sin virksomhed,

e at indklagede benytter ordene “diaetist” og “diatist” i bade sit virksomhedsnavn og
markedsfgringsmateriale, herunder i forbindelse med klagerens e-mailadresse og sider pa
Facebook og Instagram,

e at indklagede er ved at udvikle en ny hjemmeside under dom@nenavnet “diaetisten.dk™ til brug
for indklagedes virksomhed,

e at domanenavnet “diaetisten.dk” udggr et centralt sggeord for indklagedes kunder, og at
indklagedes registrering af dom@nenavnet indebarer en vasentlig forbedring af indklagedes
placering pa sggemaskiner forhold til konkurrenter,

e at indklagede ligesom klageren er dietist og dermed har en interesse i domanenavnet
“diaetisten.dk” svarende til klagerens, og at indklagedes interesse i domanenavnet bl.a. viser sig
ved, at hun har staet pa venteliste til domenenavnet i tre ar, og

e atindklagede pa den baggrund bgr frifindes.

Neaevnets bemarkninger:
Som sagen foreligger oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering
og opretholdelse af dom@nenavnet “diaetisten.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk.

1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har
fglgende ordlyd:
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”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa en loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren siden januar 2015 har drevet virksomhed som
privatpraktiserende ditist, og at klageren i fgrste omgang har veret registreret under navnet Klinisk
dietist Camilla Damm-Frydenberg, hvorefter virksomheden fra den 28. februar 2018 har skiftet navn
til det nuvaerende Diaetisten.dk. Det fremgar endvidere, at klageren i en periode fra i hvert fald februar
2016 og frem til indklagedes registrering af domanenavnet “diaetisten.dk” - 1 henhold til en aftale
med den davarende registrant af doma@nenavnet - har anvendt domanenavnet til en hjemmeside for
sin virksomhed. Endvidere har klageren oplyst, at klageren har haft en aftale med den davarende
registrant af domanenavnet “diaetisten.dk” om, at domanenavnet skulle overfgres til klageren,
hvilket imidlertid viste sig ikke at vere muligt som fglge af den tidligere registrants manglende
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betaling til DK Hostmaster. Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig kommerciel interesse
1 at kunne ggre brug af doma@nenavnet “diaetisten.dk” 1 forbindelse med sin virksomhed.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “diaetisten.dk” er en
almindelig dansk betegnelse, der fremstar rent beskrivende for klagerens virksomhed. Det ma
endvidere indgd i denne interesseafvejning, at ogsa andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at rade over domanenavnet, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa viser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede driver virksomhed som privatpraktiserende diztist
under navnet Tarm & Kost Klinikken/Online-di@tisten. Indklagede har anfgrt, at indklagede siden
den 23. april 2015 har varet optaget som nr. 1 pa ventelisten til domenenavnet “diaetisten.dk”, og at
domanenavnet blev registreret af indklagede 1 forbindelse med, at dom@®nenavnet blev ledigt efter
den tidligere registrant af domanenavnet. Indklagede har endvidere anfgrt, at domanenavnet
“diaetisten.dk” udggr et godt brand for indklagedes virksomhed som diztist, og at indklagede har til
hensigt at benytte domanenavnet til en hjemmeside for indklagedes virksomhed.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagen®vnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
“diaetisten.dk” veasentligt overstiger indklagedes interesse i domanenavnet. Klagenavnet finder
herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “diaetisten.dk” ikke
indebarer en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke i gvrigt foreligger oplysninger, som giver anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “diaetisten.dk” skulle vare illoyal

eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og idet indklagede endvidere har varet fgrst i
tid med hensyn til at lade dom@nenavnet registrere, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Diaetisten.dk, medhold.

Dato: 4. oktober 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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