KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0286

Klager:

Houzz Inc.

310 University Avenue Suite 2A
CA 94301 Palo Alto

USA

v/ advokat Jeppe Brogaard Clausen
Indklagede:

HouZ.dk

c/o Kenneth Meineche
Rgmersvej 48

7430 Ikast

Danmark

v/ advokat Martin Hjelm Kristensen
Parternes pastande:
Klagerens pastand

Principalt: Indklagede tilpligtes at overdrage dom@nenavnet "houz.dk” til klageren.
Subsidicert: Registreringen af domanenavnet “houz.dk” slettes.

Indklagedes pastand
Afvisning (frifindelse).

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 20. oktober 2017 med ni bilag (bilag 1-9),
svarskrift af 21. november 2017 med syv bilag (bilag A-G), replik af 7. december 2017 uden bilag,
duplik af 18. januar 2018 uden bilag, processkrift 1 af 9. marts 2018 med to bilag (bilag 10-11),
processkrift A af 10. april 2018 med fire bilag (bilag H-K), processkrift 2 af 10. maj 2018 med to
bilag (bilag 12-13) og processkrift B af 28. maj 2018 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet "houz.dk” er registreret den 26. september 2013.



Sagsfremstilling:

Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at klageren registrerede domanenavnet "houzz.dk” den 14. august
2013 og anvender dette dom@nenavn som sin danske platform. Ved opslag den 26. august 2018 i DK
Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har sekretariatet konstateret, at
dom@nenavnet "houzz.dk” er registreret den 14. august 2013, og at klageren desuden er registranten
af dom@nenavnet.

Ved opslag den 26. august 2018 pa "houzz.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Skab det hjem, du altid har gnsket dig

Ved at klikke pa feltet "OM OS” i bunden af ovenstaende hjemmeside fremkom fglgende beskrivelse
af klagerens virksomhed:

”Velkommen til Houzz

Vi er en platform for renovering og design af boliger, der scetter boligejere i forbindelse med
eksperter inden for boligforbedring i et netveerk med et unikt visuelt udtryk.

Houzz startede med et hus.

Da stifterne Adi og Alon renoverede deres bolig, startede de pa samme made, som disse
projekter ofte gor: med en hgj stak af blade og henvisninger til fagfolk inden for boligdesign,
frafolk de kendte. Men da bunkerne af udrevne sider ikke kunne ggre deres drom til virkelighed,
folte de, at de sad fast. Der matte veere en bedre made.

Sa de skabte Houzz. Et sted, hvor du kan gennemse og gemme billeder af smukke boliger. Et
sted, hvor du kan finde de rigtige eksperter indenfor design og byggeri. Et sted, hvor du kan
komme i forbindelse med andre, der har veret i samme situation. Houzz startede som et



sideprojekt, men er blevet et netveerk med mere end 40 millioner boligejere, boligindretnings-
entusiaster og eksperter inden for boligforbedring i hele landet, og i hele verden.

Uanset om du skal til at starte pa en komplet ombygning af kgkkenet eller bare leder efter det
perfekte sengebord, er Houzz-netveerket af boligejere og eksperter her for at hjeelpe. Og nar du
er klar til begynde pa dit projekt, er Houzz den bedste made at blive inspireret pd, opdage
produkter og samarbejde med den perfekte arkitekt, designer eller entreprengr.”

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

"Klager er indehaveren af den amerikanske online platform, Houzz.dk, som forbinder
boligejere, indretningsentusiaster, og professionelle indretningseksperter verden over.
Platformen giver bade professionelle og passionerede boligejere mulighed for at uploade
billeder af deres indretningsprojekter i hjemmet. Formdlet med platformen er, at brugerne kan
dele deres idéer om indretning, design og arkitektur til andre brugere for derved at give
inspiration til disse indretningsentusiaster og skabe professionelle kontakter.

Endvidere anvendes platformen af professionelle indretningseksperter til at vise deres
tilstedeveerelse pa dette store online netverk. Pa nuveerende tidspunkt udggr Houzz et
feellesskab med over 40 millioner brugere i USA og andre dele af verden, herunder Europa, jf.
bilag 1. Endvidere har hjemmesiden pr. april 2016 over 40 millioner unikke bespg om maneden,
Jf- bilag 2.

Houzz Inc. og boligplatformen www.houzz.com blev etableret i 2009, og har haft en kraftig
indflydelse pa den relevante omseetningskreds siden da. Houzz er den ledende platform for
indretning og design i den private bolig, og platformen er derfor blevet indarbejdet i den
konkrete branche i nu 18 ar. I takt med klagerens ekspansive udvikling pa markedet har
klageren udvidet sin platform til flere lande, herunder Danmark. Den danske platform,
houzz.dk, blev oprettet som domenenavn d. 14. august 2013, jf. bilag 3, hvor
forretningskendetegnet Houzz allerede var kendt pa globalt plan.

Klager er indehaver af flere varemeerker, der beskytter navnet Houzz, herunder bl.a. ordmcerket
med registreringsnummer 010518603, jf. bilag 4. Det pageeldende varemeerke har betydeligt
seerpreeg, og giver derfor en bred beskyttelse af klagers rettigheder. Endvidere er varemceerket
og forretningskendetegnet, Houzz, indarbejdet og velkendt verden over, og nyder omspendende
medieomtale, jf. bilag 5. Varemcerket er gyldigt i hele EU, jf. bilag 6, hvorfor varemeerkeretten
ogsa nyder beskyttelse i Danmark. Dette faktum sammenholdt med den scerpregene karakter
af klagers varemeerke medfprer begrensninger i indklagedes anvendelse af domenenavnet
www.houZ.dk og navnet houz.

Indklagede anvender domenenavnet www.houz.dk. En spgning i databasen “dk-hostmaster”
indikerer, at HouZ.dk c/o Kenneth Meineche er indehaveren af registreringen og at
domenenavnet blev registeret d. 26. september 2013, jf. bilag 7. Ifplge CVR-registeret fremgadr
desuden, at domeenet HouZ.dk forst er taget i anvendelse fra november 2013, jf. bilag 8.

I forleengelse af dette skal det bemcerkes, at klager har registreret domenenavnet Houzz.dk fgr
indklagede registrerede houZ.dk, og at klager i pvrigt gennem indarbejdelse nyder beskyttelse.
Desuden har klager som neevnt varemcerkebeskyttelse i hele EU, og klager kan i den forbindelse



forbyde indklagede at ggre brug af klagers varemcerke, jf. varemeerkeforordningen art. 9, stk.
1 og Domeeneklagencevnets sag 2015-0069, nvidia.dk.

Domenenavnet houz.dk er ncesten identisk med klagerens domeenenavn houzz.dk. Det
bemeerkes, at indklagedes domenenavn bestar af 4 bogstaver, medens klagers domeenenavn
bestar af 5 bogstaver. Herunder er den eneste forskel, at indklagedes domenenavn har et ’z’
mindre. I den forbindelse foreligger der en betydelig risiko for forveksling i forbrugerkredsen.
Eftersom Houzz Inc. er en af verdens fgrende boligplatforme, vil det vere til stor ulempe,
dersom forbrugere i vildfarelse forvekslede klagers platform med indklagedes hjemmeside.

Eftersom klager har registreret domeenenavnet www.houzz.dk for indklagedes registrering af
domenenavnet www.houz.dk, og eftersom klager ved indarbejdelse og registrering har opndet
varemeerkeretlig beskyttelse, og idet indklagedes forretningskendetegn er veesentligt identisk
med klagers, hvorunder der er betydelig risiko for forveksling, er indklagede dermed afskaret
fra at ggre brug af forretningskendetegnet pa en mdde, som strider mod klagerens cldre
rettigheder, jf. hertil varemeerkelovens § 4, stk. 1, domenelovens § 25 samt argumentationen i
Domeeneklagencevnets sag 2015-0034, venso.dk og sag 2014-0091, nautic.dk, hvor
Klagenevnet i sidstnevnte sag anfgrte, at klageren, der havde drevet virksomhed under
kendetegnet "nautic” i 20 ar, i hvert fald i kraft af indarbejdelse har opndaet en varemeerkeret,
Jf- varemceerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3.

»

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 2. oktober 2017 fra hjemmesiden
www.expandedramblings.com med overskriften 717 Impressive Houzz Statistics and Facts (July
2017). Af udskriften fremgar det bl.a., at Houzz blev lanceret i 2009, at Houzz har 40 millioner
brugere og at Houzz har 25 millioner unikke manedlige besggende.

Bilag 2 er en udskrift fra hjemmesiden www.techcrunch.com vedrgrende en artikel af 11. april 2016
med overskriften "Home improvement platform Houzz enters Singapore, its second Asian market”.

Bilag 3 er en udskrift af 2. oktober 2017 fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende
domanenavnet "houzz.dk”, jf. nermere herom ovenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 4 og 6 er to udskrifter af henholdsvis 21. august 2017 og den 2. oktober 2017 fra Den
Europziske  Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsrets (EUIPO) hjemmeside
www.euipo.europa.eu vedrgrende EU-varemarkeregistrering 010518603 til ordmaerket "THOUZZ” i
vareklasserne 35, 37 og 42. Af udskrifterne fremgar det bl.a., at varemeerket er registreret den 19. maj
2012 pa baggrund af en ansggning indgivet den 22. december 2011, og at varemarkeindehaveren er
klageren, jf. ogsa nedenfor bilag 6.

Bilag 5 bestar af en rakke udskrifter fra hjemmesiderne www.forbes.com, www.pando.com og
www.fastcompany.com vedrgrende forskellig omtale af klagerens virksomhed. Bilaget indeholder
bl.a. en artikel af 15. august 2017 fra Forbes med overskriften ” "With 66M Monthly Visit, HomeTalk
Is On Its Way To Become The Next Houzz” og en artikel fra www.pando.com med overskriften "The
numbers say Houzz has lit a fire under the home remodeling market”.



Bilag 7 er en udskrift af 2. oktober 2017 fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende det
omtvistede doma@nenavn “houz.dk”, jf. nermere herom nedenfor i sagsfremstillingen.

Bilag 8 er en udskrift af 2. oktober 2017 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende HouZ.dk. Af udskriften
fremgar det bl.a., at HouZ.dk (CVR-nummer 68084059) er registreret som enkeltmandsvirksomhed
med startdato den 1. april 1987. Virksomheden var i perioden fra den 20. november 2013 til den 31.
oktober 2015 registreret under navnet Meineche Ejendomme & HouZ.dk v/Kenneth Meineche, og
for dette tidspunkt under forskellige navne, hvori betegnelsen "HouZ.dk” ikke indgik. Virksomheden
er registreret under branchekode ”477000 Detailhandel med brugte varer i forretninger”, og med
folgende bibrancher: ”433200 Tgmrer- og bygningssnedkervirksomhed”, 7682040 Udlejning af
erhvervsejendomme” og 7960210 Frisgrsaloner”.

Bilag 9 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 20. oktober 2017 fra hjemmesiden
www.companies.bizjournals.com vedrgrende klageren.

o

Ved opslag den 6. november 2017 pa "houz.dk har sekretariatet taget fglgende kopi:
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| Furniture & more

Forside / Produkter Nyheder / News Kontakt / Fragt / Keb Vi keber...

Abmngs(lder i butikken: torsdaq‘ 1517, fredag 12-17 & lerdag 10-13 eller efter aftale.
Kontakt os vedr. keb, reservationer, spargsmal mm via vores kontakt-formular eller ring pa 20875178 | 22152423

Altid et STORT udvalg af RENOVEREDE mgbler

Mere end 650 m2 butik
Lamper - keramik & dekoration.

Et anderledes mobelhus

Danske design klassikere
teak & p ler mebler
Vintage & retro fund fra 1950-1970érne




Ved fornyet opslag den 26. august 2018 pa “houz.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Houz.dK " Furniture & more
Nyheder / New arrivals Kontakt / Fragt / Keb Vi keber...

Abningstider i butikken: fredag 12-17 & lordag 9-12 eller efter aftale
Kontakt os vedr. keb, reservationer, spergsmal mm via vores kontakt-formular eller: houz.dk@gmail.com / +45 2087517:

Danish Mid Century Modern furniture.
Re-finished in love & respect for the piece,
the design, the designer & the history.

Et anderledes mgbelhus
Altid et stort udvalg af renoverede mobler
Mere end 650 m2 butik.

Danske design klassikere

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

"Houz.dk er en lille virksomhed som kgber, renoverer og seelger danske design mgbler og
danskproducerede mgbler fra perioden 1950-1970erne. Vi har fokus pa design, teak &
palisander mgbler — Designede af danske mgbelarkitekter og fremstillede hos danske
mgbelproducenter i perioden. Mgblerne renoveres med respekt for handverket og historien og
seelges via websitet houz.dk.

Vi har veerksted / lager og udstillingslokaler — med firmanavnet Houz.dk (siden nov. 2013) i
7430 Ikast. Salg, kundekontakt, varepreesentation — internationalt som nationalt — sker via
websitet og via sociale medier. Vores website og dermed domeenenavnet Houz.dk er vores
absolutte omdrejningspunkt og vores livsnerve. Vi har siden opstarten anvendt websitet til
formidling til kunder og poster ca. 75 fotos af renoverede mgbler ugentligt og har pt
offentliggjort mere end 16.000 fotos af renoverede mgbler via domeenenavnet houz.dk.
Houz.dk’s omscetning fordeles procentuelt 80/20 pa hhv. danske og internationale kunder.

Houz.dk blev etableret i feb. 2013 og vi har registreret domenenavnet www.Houz.dk den 26.
sept. 2013. Vi var i gpvrigt uvidende om og uden kendskab til det amerikanske firma Houzz Inc.
og deres kommissions- & annoncebaserede platform houzz.com, som forst er lanceret i dansk
version med domeenenavnet www.houzz.dk i indeveerende ar 2017. Vi har nu pa 5. — snart 6. dr
— gennem indarbejdelse via domeenet www.houz.dk styrket os pd den danske del af internettet
0g har oparbejdet en markant goodwill indenfor branchen.



Houzz Inc. angiver i sin sagsfremstilling, at ”hjemmesiden per april 2016 har over 40 millioner
unikke besgg om maneden”. Her er det veesentligt og vigtigt at fastsla, at sagen omhandler
retten til et dansk domenenavn og det er usagligt og irrelevant af klager, at henvise til
bespgende pa en amerikansk hjemmeside med et amerikansk domeenenavn www.houzz.com,
som ikke er relevant i denne sammenhceng.

Samtidig anfgprer klager, at platformen er indarbejdet i den konkrete branche i nu 18 ar.
Indarbejdelsen er med basis alene i USA og med et andet domenenavn end Houz.dk og er
usaglig og irrelevant argumentation i forhold til klagen som omfatter et .dk domeenenavn. Det
er vigtigt og veesentligt, at bevare fokus pa, at klagen vedrorer et dansk domenenavn, som vi
har erhvervet os 3 uger efter, at klager erhvervede sig et andet domenenavn: houzz.dk.

Vi bgr nyde beskyttelse af vores danske domeenenavn gennem indarbejdelse i Danmark af
varemeerke og firmanavn Houz.dk nu pa 5. ar, hvor klager forst i 2017 er aktiv — og veesentligt
— med et andet domeenenavn: www.houzz.dk. Klager har i de forlpbne dar ikke aktivt anvendt
domenenavnet houzz.dk.

Navn / logo / varemcerke:

Hjemmesiden www.Houz.dk blev lanceret november 2013, firmaet Houz.dk blev oprettet
november 2013 og vores hjemmeside har siden — i form og udtryk — veeret ucendret og aktiv.
Forskelligheden mellem Houz.dk og Houzz Inc. er markant og tydelig bade vedrgrende
varemeerke - domenenavn og firmanavn. Vores varemceerke er anvendt og tydeliggjort pa
hjemmeside, sociale medier, varebil /trailer, brevpapir/faktura/mail mm. og vi er i branchen
anerkendte for og synonyme med kvalitet.

Firmaet hedder Houz.dk og vi er registreret ved Erhvervsstyrelsen under dette navn siden
20.11.2013. Vi anvender i g¢vrigt tilnavnet: Furniture & more — som det fremgar af
logo/varemeerke.

Vi har nu pa 5. — snart 6. ar — drevet vores virksomhed under navnet Houz.dk og i vores handel
med danske og internationale kunder er domenenavnet altafggrende.

Det er veesentligt at veere konkrete om at Houzz Inc. ikke gnsker at anvende domeenenavnet
houz.dk fremadrettet, men udelukkende gnsker at forhindre vores brug af et domeenenavn, som
vi retsmeessigt og gyldigt har kpbt og anvendt i vores virksomhed nu pa 5. — snart 6. dr.
Houzz.Inc har udelukkende til hensigt at fjerne vores tilstedeveerelse pa nettet, og har ikke til
hensigt at anvende og ggre brug af domewnet fremadrettet, hvilket ma vere imod god
domeenenavnsskik og i ¢vrigt ma vi henvise til markedsforingslovens § 1 omhandlende god
markedsforingsskik ogsa, da det er tydeligt, at klager ikke gnsker at anvende domwnenavnet
houz.dk, men udelukkende gnsker at eliminere et domenenavn, som de finder danner grundlag
for irritation.

Yderligere har vi i forbindelse med firmanavn, domenenavn eller varemeerke mm ikke haft
kendskab til den amerikanske platform Houzz Inc.’s eksistens og dermed heller ikke overvejet
eller pa nogen made haft kendskab til, at den amerikanske platform Houzz Inc. havde til hensigt
at lancere dansk website pd 5. ar efter vores etablering og vi har veeret i god tro.



Markedsforingslovens § 18 omhandler scerlige kendetegn for et firma. Houz.dk har fplgende
varemcerke/kendetegn/logo:

Houz-dk

Furniture & more

Houz.dk er registreret i Erhvervsstyrelsen med navnet: Houz.dk som forhandler af brugte
maobler.

Klageren Houzz. Inc har varemeerket/logoet:

[
houzz

Houzz.Inc er registreret i Californien, USA og er registreret som et websted.

Begge kendetegn og varemeerker har et betydeligt seerpreeg, som ikke bgr give anledning til
forveksling. Vi afviser, at der gives anledning til forveksling jf. ovenneevnte logoer.
Domenenavnene skaber ikke grundlag for forveksling ligesom varemcerke heller ikke gor.
Klager vil ikke ggre brug af indklagedes domenenavn, da klagers firmanavn ikke er identisk
med domeenenavnet og det er tydeliggjort, at klager udelukkende onsker at eliminere
domenenavnet houz.dk — som for os Houz.dk ogsa er et firmanavn. Samtidig er vi ved
indarbejdelse igennem mange dr ikke pligtige til at overdrage domeenenavnet til klageren og vi
afviser klagers pastand.”

Som bilag A har indklagede fremlagt et skermprint fra det omtvistede domanenavn “houz.dk”.
Skermprintet er ikke dateret.

Bilag B er tilsyneladende et udateret skermprint fra et opslag i Google (www.google.dk) pa
betegnelsen "Houz”. Af skeermprintet fremgar det, at indklagedes hjemmeside under domanenavnet
“houz.dk” fremkom som de tre fgrste sggeresultater.



Bilag C-G er en rekke forskellige dokumenter og fotografier, som ifglge indklagede dokumenterer
indklagedes varemarkeret til betegnelsen “"Houz.dk”. I bilagene indgar bl.a. nedenstaende fotografi
af en trailer patrykt betegnelsen "Houz.dk™:
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Furniture & more

Et anderledes mgbelhus

Renoverede mgbler fra 1950-71970érne - design - klassikere - teak/palisander - retro & vintage fund

Romersvej 48 7430 [kast www-houz-dk 208757178 / 22152423

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

»

Indklagede har anfort, at en overdragelse af houz.dk til klager vil veere altpdeleggende for
indklagedes virksomhed. Hertil skal indledningsvis bemcerkes, at klagers domenenavn
houzz.dk og EU-varemerke HOUZZ med registreringsnummer 010518603 allerede var blevet
registreret pa tidspunktet for indklagedes registrering af domenenavnet houz.dk. Det ggres
derfor geeldende, at det ma pahvile indklagede — inden registreringen og den aktive
ibrugtagning af et domeenenavn — at undersgge, hvorvidt der foreligger allerede eksisterende
rettigheder, der vil blive kreenket af registreringen og ibrugtagningen. Efter klagers opfattelse
ma vurderingen i denne sag skeerpes yderligere af, at klagers selskabsnavn og varemcerke
HOUZZ pa tidspunktet for registreringen var internationalt kendte. At indklagede i den
forbindelse gor geeldende ikke at have haft kendskab til klager — en internationalt kendt aktpr
indenfor samme overordnede branche med nesten samme selskabsnavn og tilncermet identisk
allerede registreret domwnenavn og registrerede varemeerker — ma veere indklagedes ansvar
og saledes komme indklagede til skade.

Indklagede oplyser, at indklagedes navn siden november 2013 har veeret "Houz.dk”. Dette
stemmer ikke overens med de historiske stamdata for indklagede fra det Central
Virksomhedsregister (www.cvr.dk). Som det fremgar af de nceevnte historiske data var
indklagedes virksomhedsnavn oprindeligt "PELSDYRAVLER KENNETH MEINECHE”,
hvorefter indklagedes virksomhedsnavn er blevet wndret flere gange. Virksomhedsnavnet
houZ.dk blev sdledes forst registreret d. 1. november 2015. For dette — i perioden mellem 20.
november 2013 og 31. oktober 2015 — var indklagedes registrerede virksomhedsnavn



”Meineche Ejendomme & HouZ.dk v/Kenneth Meineche”. Og inden da — i perioden mellem 1.
april 1987 og 19. november 2013 — inkluderede indklagedes virksomhedsnavn slet ikke
bogstavsammenscetningen HOUZ. De samme anfgrsler, der er gjort geeldende i forhold til
indklagedes registrering og ibrugtagning af domenenavnet houz.dk, kan derfor ggres geeldende
i forhold til indklagedes registrering og ibrugtagning af virksomhedsnavnet houZ.dk.

Indklagede gor derudover geeldende, at houzz.dk ferst blev lanceret i 2017. Nedenstaende
screendump fra Internet Archive Wayback Machine, der giver adgang til historiske udgaver af
websites, viser hjemmesiden www.houzz.dk som den var d. 15. august 2015.

Som det fremgar af ovenstaende screendump er det ikke korrekt, at klager forst i 2017 er
begyndt at bruge domeenenavnet houz.dk. Desuden er dette ikke afggrende for vurderingen af,
hvorvidt klager er berettiget til at forbyde indklagedes erhvervsmeessige brug af et
domeenenavn, der i hgj grad er forveksleligt med klagers registrerede varemeerker.

Indklagede gor ogsa geeldende, at klager udelukkende har til hensigt at fjerne indklagedes
tilstedeveerelse pa nettet, og at klager ikke har til hensigt at anvende og gore brug af domeenet
houz.dk fremadrettet. Til dette skal indledningsvis bemeerkes, at klager ikke har noget gpnske om
at fjerne indklagedes tilstedeveerelse pa nettet. Klager gnsker imidlertid at forhindre, at
indklagede benytter domenenavnet houz.dk, idet dette i hgj grad er forveksleligt med klagers
registrerede varemcerke, domenenavn og selskabsnavn. Derncest skal det ggres geeldende, at
klagers fremtidige benyttelse af domenenavnet houz.dk er uvedkommende for vurderingen af,
hvorvidt der foreligger en kreenkelse af klagers kendetegnsrettigheder, som klager kan forbyde.

Slutteligt gor indklagede geeldende, at klagerens domeenenavn/registrerede varemeerke og
indklagedes domeenenavn ikke er forvekslelige. Dette ma afvises, idet HOUZ og HOUZZ kun
adskiller sig ved ét bogstav, nemlig at HOUZ indeholder ét "7 mindre. Hertil kommer en sterk
lydmeessig lighed samt begrebsmeessig identitet. Samlet forer dette til en abenlys hgj risiko for
forvekslelighed i offentlighedens bevidsthed, idet kendetegnene benyttes for varer og ydelser af
lignende art. Saledes fremgar det af indklagedes beskrivelse af egen virksomhed, at
domenenavnet houz.dk bl.a. benyttes i forbindelse med kob og salg af designmgbler. I den
forbindelse skal det bemcerkes, at klagers registrerede EU-varemerke HOUZZ med
registreringsnummer 010518603 deekker over blandt andet “udbydelse af et websted med
informationer om indretningsdesign og indendgrs design”, og at EU-varemceerket HOUZZ med
registreringsnummer 015938434 dekker over blandt andet "mgbler” og “specialfremstillede
mgbler”. Dermed gpres det geeldende, at indklagedes erhvervsmeessige brug af domenenavnet
houz.dk udggr en kreenkelse af klagers kendetegnsrettigheder, som klager kan forbyde, jf. EF-
varemeerkeforordningens artikel 9, stk. 1.

»»

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

1. Det varemcerkeretlige aspekt i forhold til dansk lovgivning
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Indledningsvist skal det bemcerkes, at klager ikke har dokumenteret, at varemeerket " HOUZZ”
var indarbejdet og velkendt i Danmark pa tidspunktet for indklagedes cendring af firmanavn
den 20. november 2013 til ”"Meineche Ejendomme & Houz” og efterfplgende "Houz.dk”. Det
bestrides derfor, at varemcerket skulle nyde en videregdende beskyttelse pa baggrund heraf.
Seerligt med henblik pa, at klager ikke har gjort brug af domcenenavnet www.houzz.dk for
tidligst den 15. august 2015, hvilket klager ogsa selv gor opmeerksom pa i sin replik.

Klager henviser endvidere til forskellige varemeerkeregistreringer i EU, hvoraf dog kun én
registrering er foretaget inden indklagede inddrog termen "Houz” i sit firmanavn den 20.
november 2013 samt erhvervede retten til domenenavnet www.houz.dk. Da de ¢vrige
varemeerkeregistreringer forst er sket efter dette tidspunkt, anses disse ikke for at veere
relevante i nerverende sag.

Den 22. december 2011 anspgte klager om registrering af ordmerket "THOUZZ” i EU, reg. nr.
010518603. Varemcerket blev endeligt registreret den 19. maj 2012 for folgende
tjenesteydelser:

Indklagede har ikke nogen registreret varemeerkeret til sit navn og logo.

Indklagede driver virksomhed med opkeb, renovering og salg af danske designer mgbler og
danskproducerede mgbler fra perioden 1950’erne til 1970 erne. Varemceerket ~Houz.dk”
bruges saledes for mgbler i vareklasse 20 samt detailhandel med mgbler i vareklasse 35.

Der ses saledes ikke at vere sammenfald i vareklasse 20 eller i selve varebeskrivelsen i
vareklasse 35.

Endvidere skal der ggres opmeerksom pa, at varemeerket "HOUZZ” og indklagedes meerke
"Houz.dk” henvender sig til to vidt forskellige malgrupper. Indklagedes varemeerke henvender
sig til forbrugere, som gnsker at kpbe specifikke danske mgbler, hvorimod klagers varemcerke,
som klager selv anfgrer, henvender sig til ”boligejere, indretningsentusiaster, og professionelle
indretningseksperter”, der gnsker at ’dele deres ideer om indretning, design og arkitektur, for
derved at give inspiration til disse indretningsentusiaster og skabe professionelle kontakter.”
Der er saledes ikke risiko for, at en almindeligt oplyst og velinformeret forbruger, som gnsker
at kpbe eksempelvis et Rio-palisander Poul Cadovius sofabord, vil spge efter en hjemmeside,
som tilbyder indretningstips til blandt andet professionelle indretningseksperter.

Klager har til stptte for sin pastand om, at klager kan forbyde indklagedes brug af
domenenavnet houz.dk henvist til afggrelsen 2015-0034. Hertil skal blot bemcerkes, at
afgorelsen ikke kan anses for at veere relevant i nerverende sag, da der blandt andet er tale
om to registrerede EU-varemcrker, hvor der er sammenfald i dele af vareklasserne samt
varebeskrivelsen. ...
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2. Det domceeneretlige aspekt

Klager har padstdet, at indklagedes registrering af domenenavnet houz.dk er i strid med god
domeeneskik i henhold til § 25, stk. 1, i lov om internetdomeener (herefter bencevnt
domceeneloven).

Skgnnet over hvilke hensyn der skal veje tungest, er overladt til klagencevnet og domstolene og
skal saledes fastlegges ud fra den geeldende praksis pa omradet.

Pa baggrund af ovenstaende praksis skal det derfor bestrides, at indklagede har handlet i strid
med god domeeneskik.

Det skal endvidere gpres geeldende, at domenenavnet houz.dk har en signalveerdi, som vil
kunne udnyttes i mange forskellige sammenheenge, og at klager, sdfremt denne mente, at
domenenavnet var forveksleligt med dennes, burde have registreret domenenavnet i
forbindelse med registreringen af houzz.dk.

3. Det markedsforingsretlige aspekt

Klager har i sine anbringender i klageskriftet anfort, at indklagedes registrering af
domenenavnet er i strid med markedsfpringslovens § 20.

Markedsfpringslovens § 20 angar vildledende og utilbgrlig handelspraksis mellem
erhvervsdrivende. Det fremgar af noterne til bestemmelsen, at for at en handelspraksis kan
anses for at vere vildledende, skal den have pavirket eller veere egnet til at pavirke
eftersporgslen af produkter, eller veere skadende eller egnet til at skade en konkurrent.

Som ovenfor anfgrt, er der ikke sammenfald i den relevante mdalgruppe, som de to varemcerker

henvender sig til. Det bestrides derfor, at indklagedes brug af domenenavnet houz.dk kan anses
for at veere en overtreedelse af markedsfgringslovens § 20.

I processkrift 1 har klageren bl.a. anfgrt fglgende:
1. Risiko for forveksling

Indledningsvis skal klager bemcerke, at indklagede ikke har nogen registreret eller
dokumenteret indarbejdet varemcerkeret til sit virksomhedsnavn eller domeenenavn houz.dk.

Afgorende for det varemeerkeretlige aspekt af denne sag er derfor, om indklagedes brug af

domenenavnet houz.dk medfprer en risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed i forhold
til klagers registrerede EF-varemerke HOUZZ / domeenenavnet houzz.dk.
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Som neevnt af indklagede anspgte klager 22. december 2011 om registrering af EU-ordmcerket
HOUZZ, hvorefter det blev registreret 19. maj 2012 med reg.nr. 010518603 for folgende
tjenesteydelser (mine understregninger):

"Klasse 35: Fremme af hjemmedesign og dekorationsprodukter for andre ved at indscette
hyperlinks til andres websteder; Fremme af hjemmedesign, dekoration og omlegning for andre
ved at angive kontaktoplysninger og hyperlinks til tjenesteudbyderes websteder.

Klasse 37: Udbydelse af et websted med information om renovering af hjem og ombygning.

Klasse 42: Udbydelse af et websted med information om indretningsdesign og arkitektur til
brug for indretningsarkitekter og arkitekter; Udbydelse af et websted med informationer om
indretningsdesign og indendgrs design; Udbydelse af en hjemmeside, der indeholder
midlertidig anvendelse af software, der ikke kan downloades, hvormed hjemmesidens brugere
online kan uploade, sende, dele og vise billeder af indretningsdesign og udsmykningsideer, og
hvormed brugerne ogsad kan stille spprgsmdl og anfpre kommentarer om indretningsdesign,
dekoration og ombygning; Udbydelse af en hjemmeside med software, der ikke kan
downloades, til midlertidig anvendelse ved dannelse af elektroniske scrapbpger vedrgrende
design og udsmykningsideer.”

Indklagede har i sit svarskrift oplyst fplgende om sin virksomhed og udbudte tjenester, herunder
brugen af domenenavnet houz.dk (min understregning):

”Vi har veerksted / lager og udstillingslokaler — med firmanavnet Houz-dk (siden nov. 2013) i
7430 Ikast. Salg, kundekontakt, varepreesentation — internationalt som nationalt — sker via
websitet og via sociale medier. Vores website og dermed domeenenavnet Houz.dk er vores
absolutte omdrejningspunkt og vores livsnerve. Vi har siden opstarten anvendt websitet til
formidling til kunder og poster ca. 75 fotos af renoverede mgbler ugentligt og har pt
offentliggjort mere end 16.000 fotos af renoverede mgbler via domenenavnet houz.dk”.

Klager gor geeldende, at indklagedes brug af domeenenavnet houz.dk som beskrevet ovenfor
medfgprer en dabenlys risiko for forveksling mellem klagers varemeerke og domenenavn og
indklagedes domcenenavn, idet klagers varemeerke HOUZZ er registreret for netop bl.a.
“udbydelse af et website med information om indretningsdesign” og ”fremme af hjemmedesign
og dekorationsprodukter for andre ved at indscette hyperlinks til andres websteder”, hvilket
ogsa omfatter formidling og henvisninger til andre websites og designere, hvor forbrugere kan
kobe bl.a. designmgbler. Indklagedes anfgrsel om, at klagers varemerke og indklagedes
virksomhed og domenenavn houz.dk henviser sig til "vidt forskellige malgrupper”, ma derfor
ogsd afvises.

Den reelle og praktiske risiko for forveksling kan efter klagers opfattelse illustreres tydeligt ved
at sammenligne klagers og indklagedes websites, der begge fremviser billeder af designmgbler,
som i sidste ende kan reserveres/kpbes af forbrugere via kontaktoplysningerne til indklagede
pa websitet (houz.dk) eller reserveres/kpbes via en direkte henvisning (hyperlink) til et andet
website og designer/seelger (houzz.dk). En oversigt over parternes hjemmesider, herunder med
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skeermbilleder af de forskellige skridt fra hjemmesidernes udgangspunkt til muligheden for
anskaffelse af mgbler, fremleegges som bilag 10.

2. Udvidet beskyttelse og god domaenenavnspraksis

Med henvisning til klagencevnets afggrelse i sag 2015-0041 (bilsynplus.dk) har indklagede
anfort, at indklagedes domeenenavn houz.dk er identisk med indklagedes virksomhedsnavn,
hvorfor indklagede skulle have en naturlig interesse i at kunne registrere og ggre brug af
domenenavnet houz.dk.

Til stptte for, at varemeerket HOUZZ var indarbejdet og velkendt i EU, herunder i Danmark,
pad tidspunktet for registreringen af indklagedes registrering af domwnenavnet houz.dk 26.
september 2013, fremleegges som bilag 11 et uddrag af danske og skandinaviske artikler dateret
for 26. september 2013 med omtale af HOUZZ. Klager henviser i gvrigt til sagens bilag og
fastholder, at varemeerket HOUZZ er og var indarbejdet i EU, herunder Danmark, og derfor
nyder en udvidet beskyttelse.

Heroverfor skal klager bemcrke, at indklagedes virksomhedsnavn houZ.dk ferst blev
registreret 1. november 2015, hvilket vil sige i underkant af tre ar efter, at klager registrerede
varemerket HOUZZ. Derudover blev indklagedes virksomhedsnavnecendring forst gennemfort
mere end to ar efter, at klager registrerede domenenavnet houz.dk og ogsa efter, at klager
beviseligt har taget domenenavnet houz.dk aktivt i brug. Sammenholdt med sagens gvrige
bilag, herunder bilag 11, ma den paberabte interesse i at have tilsvarende domeenenavn og
virksomhedsnavn derfor afvises. Derudover skal klager bemcerke og ggre geeldende, at
varemcerkerne Applus og Applus Bilsyn og domeenenavnet bilsynplu.dk, som sag 2015-0041
vedrgrte, ma vurderes at veere forvekslelige i markant mindre grad end de for denne sag
relevante varemcerker og domenenavn, hvorfor sagerne i pvrigt ikke kan sammenlignes.

I forhold til sag 2014-0091 (nautic.dk) skal klager bemeerke, at klagers tidligere henvisning
hertil vedrgrte klagencevnets praksis omkring indarbejdelse og opnaelsen af en varemeerkeret.
Derudover skal klager bestride, at en manglende registrering af domenenavnet houz.dk far
betydning for vurderingen af denne sag. I den forbindelse bemeerker klager ogsa, at indklagede
registrerede domeenenavnet houz.dk omkring 6 uger efter klagers registrering af
domenenavnet houzz.dk.

Indklagede har anfgrt, at indklagedes brug af domeenenavnet houz.dk ikke kan anses for at veere
en overtreedelse af markedsforingslovens § 20, idet der anfpres ikke at foreligge sammenfald i
den relevante madlgruppe. Dette bestrides af klager som i den forbindelse henviser til
ovenstdende afsnit I og bilag 10.

»

Som bilag 10 har klageren fremlagt en reekke skermprint af 20. februar 2018 fra hjemmesiderne
www.houzz.dk og www.houz.dk.
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Bilag 11 er efter det oplyste et uddrag af danske og skandinaviske artikler dateret fgr den 26.
september 2013 med omtale af klageren.

I processkrift A har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

"A.  Risiko for forveksling

Hertil skal bemcerkes, at en varemcerkeret ligeledes kan stiftes ved ibrugtagning, Jf.
varemeerkeloven § 3, stk. I nr. 2. Det fremgar endvidere af noterne til bestemmelsen, at et
uregistreret varemeerke principielt ligestilles med et registreret varemeerke.

Indklagede tog sit varemeerke og domeenenavn i brug i november 2013 og har siden da opkebt,
renoveret og solgt danskproducerede mgbler under navnet HouZ.dk. Som dokumentation for
brugen af varemeerket HouZ.dk fremleegges bilag E — H, som viser, at varemcerket kontinuerligt
i en leengere arreekke er blevet markedsfgrt pa bdde sociale medier og i lokalaviser.

Som fplge af den kontinuerlige brug af meerket siden 2013 ma indklagede anses for at have
stiftet en ikke-registreret varemceerkeret til HouZ.dk for de udbudte varer og tjenesteydelser i
klasse 20 og 35.

Det skal understreges, at indklagedes bemceerkninger i svarskriftet vedrogrende formidling af
information (som citeret pa side 2 i klagers processkrift 1, andet sidste afsnit), ikke henviser til
formidling af information omkring hjemmedesign og dekorationsprodukter, men derimod til
”salg, kundekontakt, varepreesentation” af fysiske produkter, hvilket klagers varemcerke ikke
er beskyttet for. Dette fremgar da ogsa tydeligt af klagers bilag 10, som allerede pa forste side
illustrerer forskellen mellem de varer og tjenesteydelser, som de to meerker benyttes for.

B. Udvidet beskyttelse af varemceerket HOUZZ

Klager har til stgtte for sin pastand om, at varemeerket HOUZZ er indarbejdet og velkendt i
Danmark fremlagt bilag 11, som er et uddrag af forskellige skandinaviske artikler.
Domenenavnet, der henvises til i alle artiklerne, er houzz.com og ikke houzz.dk.

For sa vidt angar artiklen fra boligsiden.dk (bilag 11, side 1), skal det bemerkes, at denne
henviser til domenet houzz.com og ikke houzz.dk. Det fremgar ikke af artiklen, at HOUZZ er
velkendt i Danmark, blot at skribenten kender til hjemmesiden pa .com domeenet. Endvidere
fremgar det af artiklen, at houzz.com er "en slags online billedbog for boligejere. Her er der
billedinspiration til alt i og omkring hjemmet.” Der er sdledes ikke tale om salg af mgbler, men
blot en "billedbog” til inspiration for boligejere.

For sa vidt angar artiklen fra havearkitekt Frank Kirkegaard (bilag 11, side 2), skal det
bemcerkes, at artiklen omhandler havedesign.
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I relation til artiklen fra den norske hjemmeside www.klik.no (bilag 11, side 4), sa er der anfgrt
folgende i artiklen vedrgrende houzz.com:

“Her finner du i overkant av 70.000 bilder av inspirerende interigrer, i tillegg til 150.000 idé-
boker, med hjelpsomme artikler og ideer til alle tenkelige tema innen interigr og design.”

Artiklen dokumenterer ikke, at varemewrket HOUZZ var velkendt i Danmark pa
publiceringstidspunktet. Det skal endvidere understreges, at Norge ikke er med i EU og
kendskabet til HOUZZ i Norge er dermed irrelevant og kan ikke bruges som dokumentation for
indarbejdelse og hvorvidt varemeerket er velkendt i EU, herunder Danmark.

For sa angar artiklerne fra www.dagbladet.no (bilag 11, side 6) samt artiklen fra www.kk.no
(bilag 11, side 14), skal der henvises til det ovenfor anfgrte.

Det fremgadr af den svenske artikel (bilag 11, side 18), at:
”Hdr hittar du inspiration for precis allt i inredningsvdg.”

Det bemeerkes at artiklen omhandler inspiration til indretning og ikke opkgb, renovering og
salg af mgbler.

Den sidste artikel (bilag 11, side 21) er ligeledes fra en svensk hjemmeside. Det fremgar af
artiklen, at:

”Pa sajten Houzz kan man lata sig inspireras av andras inredningslosningar och dven ldgga
upp egna bilder.”

Som ved de gvrige artikler i bilag 11, fremgar det tydeligt, at der ogsa her er tale om en helt
anden malgruppe, end indklagedes varemceerke henvender sig til.

Beskyttelsen som velkendt meerke forudscetter, at det dokumenteres, at der er et vidtgaende
kendskab til varemcerket inden for den relevante omscetningskreds. Dette kan blandt andet ske
ved fremleeggelse brancheerkleeringer, dokumentation for markedsandele og omstningens
storrelse, oplysninger om markedsforingsudgifter og ved fremleggelse af underspgelser af
bekendthedsgraden.

Klager har ikke fremlagt noget materiale, som blot tilnermelsesvis dokumenterer, at klagers
varemeerke er velkendt i Danmark eller EU.

For at kunne dokumentere, at et varemeerke er indarbejdet og velkendt i EU, herunder
Danmark, skal de fremlagte beviser desuden helt ubetinget vedrgrer det relevante geografiske
omrdde. Ingen af de fremlagte artikler i bilag 11 kan anses for at opfylde kravene til
dokumentation for, at varemeerket er indarbejdet eller velkendt i EU, herunder Danmark, idet
langt stgrstedelen af artiklerne fremlagt i bilag 11 er fra norske medier. Norge er, som bekendt,
ikke en del af det europeeiske feellesskab, og artiklerne har dermed ingen bevismeessig relevans.

»»
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Som bilag H (omlitreret af sekretariatet fra bilag E) har indklagede fremlagt diverse skaermprint
vedrgrende annonceringer for mgbler fra indklagedes Facebook-side i perioden fra den 29. december
2013 til den 28. december 2014.

Bilag I (omlitreret af sekretariatet fra bilag F) er efter det oplyste et skermprint vedrgrende
aktivitetslogen for indklagedes Facebook-side fra december 2013.

Bilag J (omlitreret af sekretariatet fra bilag G) er kopi af faktura dateret 20. august 2014 for en
annonce bragt i Hedefestbladet 2014, der er stilet til indklagede.

Bilag K (omlitreret af sekretariatet fra bilag H) er ifglge indklagede kopi af en artikel bragt den 28.
september 2016 1 Herning Folkeblad.

Klageren har 1 processkrift 2 anfgrt bl.a. fglgende:

’»

1. Varemcerkeret ved ibrugtagning og risiko for forveksling

Klager gor geeldende, at den brug, som indklagede har gjort af meerket HouZ.dk, herunder i
forbindelse med markedsforing i sociale medier og i lokalaviser, jf. bilag E-H, samt
ibrugtagningen af domenenavnet houz.dk, ikke kan medfpre, at indklagede har stiftet en
varemeerkeret til HouZ.dk.

Klager fastholder i den forbindelse, at domenenavnet houz.dk er neesten identisk med klagers
domenenavn, houzz.dk, samt indklagedes beskyttede EU-varemcerker, HOUZZ, og at
indklagedes brug af domenenavnet houz.dk indebceerer en neerliggende risiko for, at klagers
kunder og andre internetbrugere, der gnsker at komme i kontakt med klager, vil forbinde det
omtvistede domenenavn med klager og klagers virksomhed, jf. neermere herom i bl.a. i klagers
replik, processkrift I samt bilag 11 hertil. I den forbindelse skal klager ogsa bemerke og gore
geeldende, at det relevante kriterium er, at der bestar risiko for forveksling, samt at vurderingen
i denne sag tillige skal inddrage klagers EU-varemerke HOUZZ med registreringsnummer
015938434, der deekker over bl.a. "mgbler” og “specialfremstillede mgbler”.

Det klare udgangspunkt i denne sag er, at klager kan forbyde indklagedes brug af
domenenavnet houz.dk, jf. EF-varemcerkeforordningens artikel 9, stk. 1, idet indklagedes
fortsatte og lovlige brug heraf ville forudscette, at klager har udvist retsfortabende passivitet,
hvilket heller ikke er blevet gjort geeldende af indklagede.

I forleengelse af ovenstaende skal klager dog for god ordens skyld gore geeldende, at klager ikke
har udvist retsfortabende passivitet, idet klager, via undertegnede, og kort tid efter at have
blevet opmeerksom pad indklagedes brug af domenenavnet houz.dk i sommeren 2017, rettede
henvendelse til indklagede per mail d. 21. august 2017 vedr. overfgrsel af det omtvistede
domeenenavn.

I den forbindelse ggr indklagede ogsa geeldende, at den brug, som indklagede har gjort af

meerket HouZ.dk, jf. bilag E-H, ikke kan medfogre, at klager har udvist retsfortabende passivitet.
Saledes beerer de af indklagede fremlagte bilag preeg af at veere af lokal markedsfgring, ligesom
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indklagedes lokale beliggenhed og i pvrigt beskedne annoncering ikke kan medfore, at klager
burde have reageret tidligere. Eksempelvis vedrgrer bilag G en faktura for en annonce i
”Hedefestbladet” fra 2014 og bilag H en artikel fra Herning Folkeblad fra 2016. Bilag F skulle
derneest vise “den intensive markedsforingsindsats, der er foretaget i december 2013, men
viser reelt kun fire uploadede billeder af mgbler fra indklagedes Facebook-side.

Modsat klager havde indklagede gode forudscetninger for at vurdere, hvorvidt dennes
ibrugtagning af meerket HouZ.dk og domenenavnet houz.dk ville udgpre en krenkelse af
klagers allerede eksisterende rettigheder, herunder det registrerede EU-varemerke HOUZZ
og domenenavnet houzz.dk, der begge blev registreret fgr domeenenavnet houz.dk og
indklagedes ibrugtagning af HouZ.dk.

Indklagede anforer i sit processkrift A, at der ikke er holdepunkter for, at indklagedes
registrering af domenenavnet houz.dk er blevet gjort i ond tro. Klager kan ikke konkret bevise,
at indklagede har veeret i ond tro, men henviser til og fastholder, at klager — ogsa pa tidspunktet
for indklagedes registrering af houz.dk — var en internationalt kendt aktpr indenfor samme
overordnede branche med neesten samme selskabsnavn.

Det har derfor formodningen for sig, at indklagede har veeret i ond tro pd tidspunktet for
registreringen af domeenenavnet houz.dk og i hvert fald er blevet det inden registreringen af
virksomhedsnavnet HouZ.dk i november 2015, jf. nedenstdaende bevismateriale under punkt 2.

2. HOUZZ velkendt i Danmark mv.

Klager har saledes tidligere dokumenteret, at varemeerket HOUZZ var etableret i EU, herunder
i Skandinavien og Danmark, pa tidspunktet for indklagedes registrering af domeenenavnet
houz.dk d. 26. september 2013, jf. bl.a. klagers bilag 11.

Derudover fremleegger klager hermed yderligere 18 danske avisartikler, der omtaler klagers
virksomhed og varemeerke HOUZZ, jf. bilag 12. Artiklerne er dateret fra oktober 2013 til og
med februar 2018, og er hentet fra landsdekkende medier sasom bl.a. Berlingske, Jyllands-
Posten og BT.

Derncest skal klager henvise til sin dansksprogede Facebook-side, herunder de i overkant af
2,8 millioner brugere, der folger Houzz Inc. pa Facebook. To skermbilleder fra Facebook-
siden fremlegges som bilag 13.

I forhold til velkendthed i EU skal klager ogsa henvise til, at klager har over 2 millioner aktive
brugere i Storbritannien, jf. sagens bilag 1.

I forlengelse af ovenstaende ggr klager sdaledes geeldende, at selv om klagencevnet mod
formodning skulle konkludere, at der ikke er risiko for forveksling mellem klagers registrerede
EU-varemeerker og indklagedes ikke-registrerede meerke, nyder klagers registrerede EU-
varemeerker en udvidet beskyttelse i EU, herunder Danmark, hvorfor indklagedes
erhvervsmessige brug af domeenenavnet houz.dk under alle omstendigheder udgpr en
kreenkelse af klagers rettigheder, som klager kan forbyde.
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Som bilag 12 har klageren fremlagt en lang rekke danske avisartikler med omtale af klageren
vedrgrende perioden fra oktober 2013 og til februar 2018.

Bilag 13 er efter det oplyste to skermprint fra klagerens Facebook-side.

I processkrift B har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

’»

Dog gnsker vi at ggre klageneevnet opmeerksom pd, at kun én af de i bilag 12 fremlagte artikler
er publiceret i 2013 (oktober), de pvrige artikler er publiceret i 2014 og fremefter. Det gores
derfor fortsat geeldende, at klager ikke har dokumenteret, at HOUZZ var velkendt i Danmark
pa tidspunktet for min klients registrering og ibrugtagning af domenet houz.dk.

For sa vidt angar klagers bemcerkninger omkring indklagedes bilag F, skal det fremhceeves, at
dette bilag alene har til formal at illustrere tidspunktet for de eldste opslag pa indklagedes
Facebook side, og endvidere dokumentere, at indklagede har solgt mgbler under navnet
HouZ.dk siden 2013.

Det skal endvidere bemecerkes, at indklagede siden 2013 har offentliggjort mere end 3.000
billeder om aret via sin hjemmeside houz.dk eller sociale medier. Disse — i alt mere end 15.000
fotos — er alle mgbler til salg. Alle fotos har endvidere en tekst med varebeskrivelse og er
meerket med navnet houz.dk.”

Sekretariatet har ved opslag den 26. august 2018 pa EUIPO’s hjemmeside www.euipo.europa.eu
konstateret, at klageren den 19. maj 2012, pa baggrund af en ansggning indgivet den 22. december
2011, har opnaet en EU-varemarkeregistrering (EUTM 010518603) af ordmarket "HOUZZ” i
fglgende vareklasser, jf. ogsa ovenfor bilag 4 og 6:

”35: Fremme af hjemmedesign og dekorationsprodukter for andre ved at indscette hyperlinks
til andres websteder; Fremme af hjemmedesign, dekoration og omlegning for andre ved at
angive kontaktoplysninger og hyperlinks til tjenesteudbyderes websteder.

37: Udbydelse af et websted med information om renovering af hjem og ombygning.

42: Udbydelse af et websted med information om indretningsdesign og arkitektur til brug for
indretningsarkitekter og arkitekter; Udbydelse af et websted med informationer om
indretningsdesign og indendgrs design; Udbydelse af en hjemmeside, der indeholder
midlertidig anvendelse af software, der ikke kan downloades, hvormed hjemmesidens brugere
online kan uploade, sende, dele og vise billeder af indretningsdesign og udsmykningsideer, og
hvormed brugerne ogsa kan stille spprgsmadl og anfgre kommentarer og indretningsdesign,
dekoration og ombygning; Udbydelse af en hjemmeside med software, der ikke kan
downloades, til midlertidig anvendelse ved dannelse af elektroniske scrapbgger vedrgrende
design og udsmykningsideer.”

19



Sekretariatet har ligeledes ved opslag den 26. august 2018 pa EUIPO’s hjemmeside
www.euipo.europa.eu konstateret, at klageren den 19. april 2017, pa baggrund af en ansggning
indgivet den 18. oktober 2016, har opnaet en EU-varemarkeregistrering (EUTM 015938434) af
ordmerket "THOUZZ” i fplgende vareklasser:

”11: Belysningsartikler, apparater til belysning og fatninger, dekorativ belysning, lanterner,
lamper, lampestativer og -skeerme, alle fgrneevnte af tree, kork, ror, spanskror, kurveflet, horn,
ben, elfenben, hvalben, skaller og skjold, rav, perlemor, merskum og erstatningsstoffer for alle
disse materialer.

20: Mgbler, Treemgbler,; Specialfremstillede mgbler; Mpbler til husholdning; Soveverelses-
mgbler; Specialfremstillede mgbler; Polstrede mgbler; Mpbler til anvendelse i barer, klubber
og restauranter;, Kontormgbler; Borde; Sceeder [mgbler]; Skabe; Sofaer; Armstole;
Kaffeborde; Taburetter; Kister; Skuffer [dele til mgbler]; Hyldemoduler; Senge; Natborde
med sengeborde; Klwedeskabe, der kan aflases [lockers]; Kokkenelementer; Mgpbler til
kokkenet; Anretterborde; Skabe; Taburetter; Reoler [mgbler]; Arbejdsoverflader; Bakker, dog
ikke fremstillet af metal; Treekasser; Spiseborde; Spisestuestole; Beenke [mgbler];
Spisestueskabe; Spisestueskuffer;, Spejle (forsplvet glas); Billedrammer; Madrasser;
Fjedermadrasser; Hovedpuder; Lamelbunde; Sengebunde; Divaner; Sengeudstyr;, Puder og
hynder; Varer af tree, kork, ror, kurveflet, horn, ben, elfenben, hvalben, skaller og skjold, rav,
perlemor, merskum og erstatningsstoffer for alle disse materialer eller af plastic, nemlig
statuer, statuetter og kunstgenstande, pyntegenstande og dekorationer, beslag og sengeudstyr,
rammer, spejle, kledebgjler, frakkeknager og stumtjener, kurve, tonder, fade, stole, sofaer,
visuelle preesentationer, stativer og skiltning; Dele og tilbehgr til alle de nceevnte varer.”

Ved opslag den 26. august 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet "houz.dk”. I samme
anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (H10448-DK) ikke er
anfgrt som registrant af andre domanenavne end det omtvistede dom&nenavn under .dk-
internetdomanet.

Sekretariatet har ved opslag den 26. august 2018 pa Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) konstateret, at domanenavnet “houz.dk” er lagret i alt 16 gange 1 perioden fra den
6. april 2015 og til den 8. august 2018. Af de lagrede hjemmesider fremgar det, at domenenavnet
“houz.dk” i hele denne periode 1 hvert fald periodevis har varet anvendt til en hjemmeside vedrgrende
salg af retro og vintage mgbler. Sekretariatet har saledes taget fglgende kopi af hjemmesiden som
lagret fgrste gang den 26. april 2015:
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HouZ.dk - retro & vintag X (2] = 3¢

& C' | @& Sikker | https://web.archive.org/web/20150406160421/http://www.houz.dk:80/

INTERNET ARCHIVE |http://www.h0uz.dk:80/ | Ly MAY
“Hunﬂt"mm““ﬂ 26 captures “ 06 »
=

6 Apr 2015 - 8 Aug 2018 I pAAEY 2016

HOUZ . d k retro & vintage

Retro Vintage Nyheder Kontakt / Fragt / Keb

Velkommen til HouZ.dk

= Vintage & retro mebler,
I =2 danske design-klassikere,
fund fra 1950-60-70éme.

Ved sekretariatets sggning pa “houz” den 29. august 2018 i Google (www.google.dk) blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 9.090, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de fgrste
50 sggeresultater vedrgrte 17 af sggeresultaterne indklagede eller omtale heraf, mens ingen af
spgeresultaterne vedrgrte klageren eller omtale heraf. De resterende 33 sggeresultater vedrgrte bl.a.
indretningsarkitekten Houz By Dichmann, BIRD HOUZ-foderbretter, forskellige designere og et
malaysisk hotel ved navn Hotel Houz Inn.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren, Houzz Inc., er indehaver af den amerikanske online platform Houzz, som forbinder
boligejere, indretningsentusiaster og professionelle indretningseksperter i hele verden,

e at formalet med platformen grundleggende er, at brugerne kan dele deres idéer om indretning,
design og arkitektur med andre brugere,

e at klagerens online platform endvidere anvendes af professionelle indretningseksperter,

e at Houzz pa nuverende tidspunkt udggr et fellesskab med over 40 millioner brugere i USA og
andre dele af verden, herunder ogsa i Europa,

e at klageren og boligplatformen www.houzz.com blev etableret i 2009 og 1 dag er den ledende
platform for indretning og design i den private bolig,

e at klageren i takt med udviklingen har udvidet sin platform til flere lande, herunder til Danmark,

e at klagerens danske platform www.houzz.dk blev oprettet som dom@nenavn den 14. august 2013,
dvs. forud for indklagedes registrering af domanenavnet houz.dk”,

e at klageren er indehaver af flere varemerker, der beskytter navnet "THOUZZ”, herunder bl.a. EU-
ordmerket med registreringsnummer 010518603, jf. bilag 4 og 6,

e at det pageldende EU-varemarke har betydeligt serpraeg og derfor giver en bred beskyttelse af
klagerens rettigheder,

e at EU-varemarket og forretningskendetegnet "THOUZZ” er indarbejdet og velkendt verden over,
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at klageren derfor kan forbyde indklagede at ggre brug af klagerens varemerke, jf.
varemarkeforordningen art. 9, stk. 1,

at domanenavnet "houz.dk” er nasten identisk med klagerens varemarke og domanenavn, idet
indklagedes doma&nenavn som den eneste forskel indeholder et ”z” mindre,

e at der tillige kan peges pa en sterk lydmassig lighed mellem betegnelserne "HOUZZ” og ”"Houz”,

at klagerens og indklagedes forretningskendetegn herudover benyttes for varer og ydelser af
lignende art,

at den reelle risiko for forveksling efter klagerens opfattelse mest tydeligt kan illustreres ved at
sammenligne klagerens og indklagedes hjemmesider,

at der samlet set foreligger en betydelig risiko for forveksling med klageren i forbrugerkredsen,
hvilket er til stor ulempe for klageren,

at det ma pahvile indklagede inden registreringen og anvendelsen af domzanenavnet houz.dk™ at
undersgge, om der foreligger allerede eksisterende rettigheder, der ville blive kranket,

at det ma komme indklagede selv til skade, at indklagede ikke har foretaget denne undersggelse i
forbindelse med registreringen af dom@nenavnet "houz.dk”,

at indklagede ikke som pastaet har varet registreret under navnet HouZ.dk siden november 2013,
idet dette selskabsnavn fgrst blev registreret den 1. november 2015,

at indklagede i1 perioden fra den 20. november 2013 og til den 31. oktober 2015 var registreret
under selskabsnavnet Meineche Ejendomme & HouZ.dk v/Kenneth Meineche,

at klageren kan afvise, at doma@nenavnet "houzz.dk” fgrst blev taget i anvendelse i 2017,

at det imidlertid ikke er afggrende for vurderingen af, hvorvidt indklagedes erhvervsmassige brug
af dom&nenavnet "houz.dk” kraenker klagerens registrerede varemarke,

at indklagedes anvendelse af domanenavnet “houz.dk” tillige udggr en overtredelse af
markedsfgringslovens § 20,

at indklagedes anvendelse af domanenavnet endvidere udggr en overtredelse af god
dom@nenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1, og

at domanenavnet “houz.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geldende,

at indklagede, HouZ.dk, er en lille virksomhed, som kgber, renoverer og salger danske
designmgbler og danskproducerede mgbler fra perioden 1950-1970’erne,

at indklagede markedsfgrer og salger de nyrenoverede mgbler gennem sin hjemmeside pa
domanenavnet "houz.dk”,

at doma@nenavnet “houz.dk” er indklagedes absolutte omdrejningspunkt og livsnerve, og at
indklagede overvejende henvender sig til danske kunder,

at indklagede i november 2013 @ndrede selskabsnavn til Meineche Ejendomme & HouZ.dk
v/Kenneth Meineche og efterfglgende blot til HouZ.dk,

at indklagede registrerede dom@nenavnet “houz.dk” den 26. september 2013 og allerede 1
november 2013 etablerede sin hjemmeside under doma@nenavnet,

at indklagede ved registreringen af dom@nenavnet "houz.dk” var uden kendskab til klagerens
virksomhed og deres platform www.houzz.com,

at indklagede i den forbindelse skal henlede opmarksomheden pa, at klageren fgrst lancerede sin
platform i en dansk version under doma&nenavnet "houzz.dk” 1 2017,

at indklagede har stiftet en varemerkeret til betegnelsen “houz.dk” gennem indarbejdelse i
Danmark, jf. varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2,
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e at klageren har henvist til forskellige EU-varemarkeregistreringer, hvoraf dog kun én enkelt af
disse er registreret forud for indklagedes ibrugtagning af doma@nenavnet "houz.dk” og @ndring af
selskabsnavnet,

e at klageren er indehaver af en EU-varemarkeregistrering til ordmarket "HOUZZ”, der er
registreret den 19. maj 2012,

e at der imidlertid ikke er sammenfald mellem de varer, som indklagede udbyder, og klagerens
varemerkeret til ordmarket "THOUZZ”,

¢ at indklagede og klageren desuden henvender sig til to vidt forskellige malgrupper,

e at der saledes ikke bestar en risiko for, at en almindeligt oplyst og velinformeret forbruger vil
forveksle klagerens og indklagedes virksomhed,

e at klageren ikke har dokumenteret, at varemerket "HOUZZ” var indarbejdet og velkendt i EU pa
tidspunktet for indklagedes ibrugtagning af domanenavnet eller @ndring af selskabsnavnet,

e at dokumentation kan ske ved bl.a. fremleggelse af brancheerklaringer, dokumentation for
markedsandele og omsa&tningens stgrrelse samt undersggelser af bekendthedsgraden,

e at klageren dog ikke har fremlagt noget materiale, som blot tiln@rmelsesvist dokumenterer, at
klagerens varemarke er velkendt i EU,

e at beskyttelse som velkendt varemarke forudsatter, at det dokumenteres, at der er et vidtgaende
kendskab til varemarket inden for den relevante oms&tningskreds,

e at klageren tydeligvis ikke har til hensigt at anvende doma@nenavnet "houz.dk” fremover, men
udelukke at forhindre indklagede i at anvende domanenavnet,

e at klagerens handlemade i sig selv ma antages at vere i strid med god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1, og markedsfgringslovens § 1,

e at det klart bestrides, at indklagede har handlet i strid med god domnenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1,

e at indklagede i den forbindelse kan henvise til praksis fra Klagen@vnet for Domanenavne
vedrgrende god domanenavnsskik,

¢ at indklagedes anvendelse af domanenavnet “houz.dk” heller ikke anses for en overtredelse af
markedsfgringslovens § 20, og

e at domanenavnet "houz.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 19. april 2017, pa baggrund af en ansggning
indgivet den 18. oktober 2016, har opnaet en EU-varemarkeregistrering (EUTM 015938434) af
ordmerket "THOUZZ” i bl.a. vareklasse 20, der omfatter mgbler. Det fremgar endvidere, at indklagede
1 hvert fald siden april 2015 har udbudt retro og vintage mgbler til salg under betegnelsen "HouZ.dk”
pa domanenavnet "houz.dk”.

Da klagenaevnet siledes efter det oplyste ma laegge til grund, at indklagede har anvendt
forretningskendetegnet "HouZ.dk” og domanenavnet “houz.dk” til markedsfering af mgbler forud
for klagerens registrering af EU-varemarket "THOUZZ” for bl.a. mgbler, fglger det allerede heraf, at
indklagedes registrering og anvendelse af doma&nenavnet "houz.dk” ikke kan anses for at stride mod
klagerens senere stiftede varemarkeret til betegnelsen "HOUZZ” for mgbler, jf. herved princippet i
artikel 11, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemearker (EU-varemarkeforordningen)

23



Klageren opnaede den 19. maj 2012, pa baggrund af en ansggning indgivet den 22. december 2011,
en EU-varemerkeregistrering (EUTM 010518603) af ordmarket "THOUZZ” 1 vareklasse 35, 37 og
42, der omfatter bl.a. fremme af hjemmedesign og dekorationsprodukter for andre ved at indsatte
hyperlinks til andres websteder, udbydelse af et websted med information om renovering af hjem og
ombygning samt udbydelse af et websted med information om indretningsdesign og arkitektur til
brug for indretningsarkitekter og arkitekter.

Klagerens varemerkeregistrering EUTM 010518603 ligger herefter forud for tidspunktet for
indklagedes anvendelse af forretningskendetegnet “HouZ.dk” og domanenavnet “houz.dk”.
Klageren kan pa den anfgrte baggrund forbyde indklagede at ggre erhvervsmaessig brug af et identisk
eller lignende merke for varer eller ydelser af samme eller lignende art, jf. artikel 9, stk. 1 og stk. 2,
litra a og b, 1 EU-varemarkeforordningen.

EU-varem@rkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

"Artikel 9
Rettigheder knyttet til et EU-varemaerke

1. Registrering af et EU-varemarke giver indehaveren en eneret.

2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemarkets ansggnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageldende EU-varemarke forbyde tredjemand, der ikke
har den pagzldende indehavers samtykke, at ggre erhvervsmessig brug af ethvert tegn i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemarket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemarket er registreret

b) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemarket og anvendes i forbindelse med
varer eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller
tjienesteydelser, for hvilke EU-varemarket er registreret, hvis der i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for,
at der antages at vare en forbindelse mellem tegnet og varemarket

c) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemarket, uanset om det anvendes i
forbindelse med varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke
ligner dem, for hvilke EU-varemarket er registreret, nar varemerket er velkendt i
Unionen, og brugen af dette tegn uden rimelig grund medfgrer en utilbgrlig
udnyttelse af EU-varemerkets serpreg eller renommé, eller sadan brug skader dette
serpreg eller renommé.”

Klagenavnet finder det — som sagen er oplyst — ikke godtgjort, at klagerens varemarke "HOUZZ”
som anfgrt af klageren er velkendt i EU, saledes at klageren ogsa ville kunne forbyde brug af
betegnelsen "THOUZZ” for varer eller tjenesteydelser af anden art, som vil medfgre en utilbgrlig
udnyttelse af varemarkets s@rpraeg eller renommé eller skade s@rpraeget eller renomméet, jf. EU-
varemarkeforordningens artikel 9, stk. 2, litra c.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger klagenevnet til grund, at indklagede under betegnelsen

“HouZ.dk” udbyder danske designmgbler og danskproducerede mgbler fra perioden 1950-1970’erne,
som indklagede forinden har opkgbt og renoveret. Doma&nenavnet “houz.dk”, som indklagede
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anvender i forbindelse med sin virksomhed, adskiller sig fra klagerens registrerede varemerke ved,
at dom@nenavnet indeholder et ’z” mindre.

Ved vurderingen af, om indklagedes nuvaerende anvendelse af dom@nenavnet “houz.dk™ til brug for
salg af retro og vintage mgbler er i strid med klagerens varemerkerettigheder til ordmerket
"HOUZZ”, jt. varemerkeregistrering EUTM 010518603, skal der foretages en helhedsbedgmmelse.
Ved denne helhedsbedgmmelse skal der legges vagt pa bade ligheden mellem de pagaeldende
kendetegn og de involverede varer og tjenesteydelser.

Klagenzvnet finder, at en sadan helhedsbedgmmelse i den konkrete situation medfgrer, at
indklagedes anvendelse af domanenavnet houz.dk” ikke indebarer en krankelse af klagerens
varemerkeret. Klagenavnet har herved lagt vagt pa, at indklagedes domanenavn ikke er identisk
med klagerens varemarke, og at der ikke bestar en sadan lighed mellem de tjenesteydelser, som
klagerens varemarke er registreret for (navnlig fremme af hjemmedesign og dekorationsprodukter
for andre ved at indsette hyperlinks til andre websteder i vareklasse 35), og indklagedes
erhvervsmeassige aktivitet, at der efter en samlet vurdering er en sadan risiko for forveksling, som
EU-varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2, litra a og b, omhandler.

Selvom indklagede pa den anfgrte baggrund ikke kan anses for at have kranket klagerens
varemarkerettigheder, har indklagede imidlertid som registrant af doma&nenavnet “houz.dk” pligt til
at overholde god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.
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Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren, hvis selskabsnavn er Houzz Inc., er indehaver af flere EU-varemarkeregistreringer af
ordmerket "THOUZZ”. Klageren etablerede efter det oplyste 1 2009 en online platform — Houzz — som
forbinder boligejere, indretningsentusiaster og professionelle indretningseksperter globalt. Desuden
registrerede klageren den 14. august 2013 domanenavnet “houzz.dk”, som klageren pa nuvarende
tidspunkt anvender som online platform for det danske marked.

Pa den anfgrte baggrund findes klageren at have en naturlig kommerciel interesse i ligeledes at kunne
disponere over det omtvistede dom@nenavn "houz.dk”.

Domanenavnet "houz.dk” er registreret den 26. september 2013 af indklagede, og det fremgar af
sagens oplysninger, at indklagede i hvert fald siden april 2015 har udbudt retro og vintage mgbler
under betegnelsen HouZ.dk pa dom@nenavnet “houz.dk”. Endvidere fremgar det, at indklagede siden
den 1. november 2015 har vearet registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet
HouZ.dk, idet indklagede herudover i perioden fra den 20. november 2013 til den 31. oktober 2015
var registreret under navnet Meineche Ejendomme & HouZ.dk v/Kenneth Meineche.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagen®vnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet "houz.dk”
overstiger indklagedes interesse heri. Klagen®vnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af dom@nenavnet "houz.dk” ikke indebarer en overtredelse af domanelovens § 25,
stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der ikke er tilvejebragt oplysninger i sagen, som giver klagen®vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af domanenavnet "houz.dk™ i gvrigt skulle
vere illoyal eller pd anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har

veret forst i tid med hensyn til at lade det pageldende domanenavn registrere, traeffer klagenavnet
herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Houzz Inc., medhold.
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Dato: 4. oktober 2018

Knud Wallberg

Kaspar Linkis
(Formand)

Jens Schovsbo
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