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Klagerens pastand
Domanenavnet “bitcoin.dk” skal overfgres til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 13. marts 2018 med tre bilag (bilag 1-3), svarskrift
af 14. marts 2018 uden bilag samt replik af 16. marts 2018 med ét bilag (bilag 4).

Registreringsdato:

Domanenavnet “bitcoin.dk” er registreret den 9. april 2011.

Sagsfremstilling:

Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der hos SKAT er registreret under navnet Bitcoin Denmark
(CVR-nummer 37290866, SE-nummer 38300520), jf. bilag 3 (litreret af sekretariatet), som er en
registreringsattest fra SKAT dateret den 5. marts 2018. Af registreringsattesten fremgar bl.a., at
virksomheden har startdato den 10. januar 2017 og er registreret under branchekode 631200
Webportaler”.

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Jeg ejer firmaet Bitcoin Denmark med SE nummer 38300520 som det ses i vedhceeftede CVR
udskrift.



Jeg skal bruge domeenet Bitcoin.dk da det er det domeene der repreesenterer mit firma bedst.
Bitcoin Denmark har udelukkende med Bitcoin at ggre.

Nuvceerende ejer af domeenet bitcoin.dk som er registreret til en privat person bruger det ikke,
men har videresendt/peget domeenet til coinify.com, der godt nok har med kryptovaluta at gore,
men bruger ikke selve domeenet.

Coinify er et dansk selskab der udelukkende bruger domeenet coinify.com - de arbejder globalt
og bruger ikke engang coinify.dk domenet til andet end viderestilling og ejer ikke andre .dk-
domeener. Deres website er udelukkende pa engelsk.

De har intet at bruge domeenet bitcoin.dk til.

Coinify har ikke specifikt med bitcoin at ggre men, som de selv skriver pa deres site under
"About us" (dette er ogsa vedheeftet klagen):

The Coinify.com platform offers blockchain currency trading and payment processing services:
individual Traders can buy and sell blockchain currencies; and Merchants can accept
blockchain payments in 15 currencies and receive payouts in fiat.

Som der star er deres omrade mange kryptocurrencies og ikke specifikt bitcoin, hvilket mit
firma er.

[...]
Jeg skal have domeenet da mit firma bruger navnet bitcoin.

Coinify bruger ikke domeenet og deres virksomhed er ikke specifikt bitcoin, men de arbejder
bredt med mange slags kryptovaluta og de har ikke en website pa dansk.

At give dem tilladelse til at eje et domene der ikke bliver brugt af dem og som ikke
repreesenterer deres firma er uretfeerdigt.”

Bilag 1 (litreret af sekretariatet) fremstar som et skeermprint af 13. marts 2018 af et opslag pa adressen
https://coinify .com/about-virtual-currency-platform/, hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

”Coinify ApS is an established global virtual currency player actively offering solutions in
Europe. Asia and other regions. The company was incorporated in 2014 and is backed by
Nordic Eye Venture Capital, SEED Capital Denmark, SEB Venture Capital and Accelerace.”

Bilag 2 (litreret af sekretariatet) er et udateret skermprint af et opslag i DK Hostmasters WHOIS-
database vedrgrende domanenavnet “bitcoin.dk”, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede er registrant.

Bilag 3 er, som beskrevet ovenfor, et udskrift af et registreringsbevis fra SKAT af 5. marts 2018
vedrgrende Bitcoin Denmark med CVR-nummer 37290866 og SE-nummer 38300520.



Ved opslag pa “bitcoin.dk” den 14. marts 2018 blev sekretariatet automatisk viderestillet til
“coinify.com”, hvoraf sekretariatet har taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag herpa den 11. maj 2018 blev sekretariatet fortsat automatisk viderestillet til
”coinify.com”, hvor hjemmesiden i det vaesentlige fremstod u@ndret.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Jeg har ejet bitcoin.dk-domenet siden april 2011 med det formal at henvise folk til et godt sted
at starte med bitcoin. Jeg har desuden veret aktiv i bitcoin-miljpet siden samme tidspunkt. 1
lang tid viderestillede det til Dansk Bitcoinforening, men da foreningen ikke leengere er aktiv
viderestilles i stedet for til Coinify (dansk virksomhed, jeg er medejer af, hvor man kan kpbe og
seelge bitcoin).

[...]

Domcenet ejes privat af mig med det formal at henvise domeenet til en indgangsportal til bitcoin
— altsa hvor en bruger kan leere mere om bitcoin og kgbe sine forste bitcoin.

Pt viderestilles til coinify.com, der er en dansk virksomhed.
Coinify leverer kob og salg af bitcoin og ordet bitcoin fremgar tydeligt af www.coinify.com.
Coinify har veeret i drift siden 2014 og kgrer i gvrigt i forlengelse af Bitcoin Nordic, som
startede i 2012. Coinify tilbyder ogsa lgsninger til webshops, der vil tage imod bitcoin-
betalinger, og denne aktivitet drives i forlengelse af virksomheden BIPS, som har veeret i drift
siden 201 1.



Coinify har altsa i bade en dansk og international kontekst nogle af de leengste rgdder i bitcoin-
verdenen, og det er derfor ganske naturligt for mig at viderestille mit private domeene til
virksomheden.

Der kan efter min mening ikke heevdes nogen eneret til brugen af navnet bitcoin, da det er et
internationalt software-community og digital valuta, hvorfor det ikke giver mening for en helt
nystartet dansk virksomhed at kreeve retten til et 7 dar gammelt domene med en rig og aktiv
historie.”

I replikken har klageren bl.a. oplyst fglgende:
”Jeg ma afvise indklagedes argumenter.

En spgning pa google for "bitcoin.dk" viser at aktiviteten for domeenet er lig nul. Der kommer
intet frem, dvs. domenet bruges ikke og markedsfores ikke (se bilag kaldes "bitcoinsggning.pdf)

Domeenet bruges ikke leengere, som indklagede neevnte, til en indgangsvinkel til Bitcoin, da
aktiviteten for domeenet er 100% inaktivt.

Domceenet viderestilles til coinify.com - der som neevnt af indklagede indeholder ordet "coin",
derfor er der ingen grund til ogsa at have bitcoin.dk domeenet, da firmaet - Coinify ApS - bruger
domeenet coinify.com aktivt og markedsfprer sig med dette domeene og IKKE med domeenet
Bitcoin.dk.

Desuden er coinify.com ikke specifikt beregnet til bitcoin, men som tidligere vist i et bilag
beskriver er coinify sig til kryptocurrencies generelt (i fplge deres website 15 forskellige
kryptovaluta). At de skulle have bitcoin.dk domenet svarer til at et supermarked skulle have
lov til at have domeener pd samtlige produkter de scelger.

Som indklagede skriver er domeenet PRIVAT og bruges UDELUKKENDE til viderestilling og
bruges, som indklagede ncevner, ikke til erhverv. Dette fordrer ikke til at han fortsat skal
beholde et inaktivt domeene, iscer ikke da virksomheden coinify ApS allerede har et domene
som er det eneste de markedsfprer og anvender.

At domeenet er "gammel” og ejet i 7 ar af en privat person giver ingen steder i loven ret til at
beholde det til evig tid.

Domeenet bedes overdrages.”

Som bilag 4 (litreret af sekretariatet) er fremlagt et skeermprint af 16. marts 2018 af en sggning i
Google (www.google.dk) pa ”bitcoin.dk”.

Ved sekretariatets opslag den 11. maj 2018 i Den Danske Ordbog (www.ordnet.dk) pa “bitcoin”
fremkom fglgende under "Betydninger”:

“enhed i en digital valuta som er uafheengig af centralbanker, udviklet til handel pa nettet”



Ved sekretariatets sggning i Google (www.google.dk) den 11. maj 2018 pa "bitcoin” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at vere ca. 755.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Blandt
de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte ingen resultater hverken klageren, Bitcoin Denmark, eller
indklagede, Lasse Birk Olesen. Sggeresultaterne vedrgrte hovedsageligt begrebet “bitcoin” i sin
generiske betydning, dog saledes at to resultater sas at vedrgre Dansk Bitcoinforening.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klageren driver en virksomhed ved navn Bitcoin Denmark og gnsker at anvende doma&nenavnet
’bitcoin.dk” til brug for virksomheden,

at indklagede ikke benytter domanenavnet “bitcoin.dk™ til andet end at pege pa domenet
”coinify.com”,

at Coinify er et dansk selskab, der udelukkende anvender dom@nenavnet “coinify.com” og end
ikke benytter coinify.dk” til andet end viderestilling,

e at Coinify arbejder globalt og virksomhedens hjemmeside alene er pa engelsk,

at Coinify arbejder bredt med mange forskellige kryptovalutaer og ikke specifikt bitcoin, som
klagerens virksomhed ggr,

at Coinify saledes ikke har grund til at benytte domanenavnet bitcoin.dk”,

at ved en sggning i Google pa “bitcoin.dk” fremgar det, at aktiviteten for domanenavnet
’bitcoin.dk” er lig nul,

at det ville veere uretferdigt at lade Coinify eje domeanenavnet “bitcoin.dk”, nar virksomheden
ikke benytter det og det ikke representerer virksomheden, og

at dom@nenavnet derfor skal overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geldende,

at indklagede registrerede domanenavnet “bitcoin.dk” i april 2011 og at dom@nenavnet ejes af
indklagede privat,

at indklagede registrerede domanenavnet “bitcoin.dk” med det formal at skabe en indgangsportal
til bitcoin, som kunne henvise brugere til at lere mere om bitcoin og kgbe sine fgrste bitcoin,

at indklagede desuden har vearet aktiv i bitcoin-miljget siden indklagede registrerede det
pageldende domanenavn,

at domanenavnet “bitcoin.dk” i lang tid viderestillede til Dansk Bitcoinforening, men da
foreningen ikke lengere er aktiv, viderestilledes hjemmesiden senere hen til ’coinify.com”,

at Coinify er en dansk virksomhed, hvor man kan kgbe og s&lge bitcoin,

at indklagede er medejer af Coinify,

at ordet bitcoin tydeligt fremgar af www.coinify.com,

at Coinify har veret i drift siden 2014 og kgrer i forlengelse af Bitcoin Nordic, som startede i
2012,

at Coinify ogsa tilbyder lgsninger til webshops, der vil tage imod bitcoin-betalinger,

at Coinify har nogle af de l&ngste rgdder i bitcoin-verdenen, bade i dansk og international kontekst,
og det derfor er ganske naturligt for indklagede at viderestille sit private domane til virksomheden,
at der i gvrigt ikke kan havdes nogen eneret til brugen af navnet “bitcoin”, da det er et
internationalt software-community og digital valuta, og

at det saledes ikke giver mening for en nystartet dansk virksomhed at kraeve retten til et 7 ar
gammelt doma&nenavn med en rig og aktiv historie.



Neaevnets bemarkninger:

Da det pa baggrund af det oplyste ma antages, at domanenavnet “bitcoin.dk” ikke alene har
erhvervsmessig betydning for indklagede er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven).

Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om der kan gives klageren medhold i
medfgr af dom@nelovens § 25, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det bl.a. forudsat, at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik — som hidtil — gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil vedrgre ikke alene registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt.

Det er i forarbejderne endvidere tilkendegivet, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”



Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime aktiviteter.

Efter det oplyste har klagerens virksomhed, Bitcoin Denmark, eksisteret siden januar 2017 og
virksomheden arbejder alene med bitcoin. Klageren har ikke n@rmere oplyst, hvad dom@nenavnet
skal benyttes til, men har oplyst, at dom@nenavnet “bitcoin.dk” er dét, der reprasenterer
virksomheden bedst. Klagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at klageren har en naturlig
interesse i at kunne ggre brug af domanenavnet “bitcoin.dk”,

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede dom@nenavn involverer, herunder indklagedes interesse. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “’bitcoin.dk” er et almindeligt
(om end nyere) dansk begreb for en specifik digital valuta, der pa baggrund af det oplyste fremstar
rent beskrivende for klagerens virksomhed.

Indklagede har over for klagen®vnet anfgrt, at indklagede har erhvervet dom@nenavnet bitcoin.dk”
i privat regi med det formal at henvise internetbrugere til at l&re mere om bitcoin og kgbe sine fgrste
bitcoins. Endvidere har indklagede anfgrt, at indklagede har varet aktiv i “’bitcoin-miljget” siden
registreringen af domanenavnet “bitcoin.dk”, og at dom@nenavnet i lengere tid viderestillede til
Dansk Bitcoinforening, men siden foreningen blev inaktiv, har domanenavnet peget pa
’coinify.com”. Endelig har indklagede anfgrt, at domanenavnet “coinify.com” ejes af virksomheden
Coinify, som indklagede er medejer af, og som er en dansk virksomhed, hvor man bl.a. kan kgbe og
selge bitcoins.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvaerende
tidspunkt, finder klagenavnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i dom@nenavnet “bitcoin.dk”
overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af doma&nenavnet "bitcoin.dk” ikke indeberer en overtredelse af domanelovens § 25,
stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen af doma&nenavnet “bitcoin.dk™ i @gvrigt skulle vaere
illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har veret
fgrst i tid med hensyn til at lade det pageldende domanenavn registrere, treffer nevnet herefter
felgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Bitcoin Denmark, medhold.

Dato: 12. september 2018

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul



