KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0447
Klager:

Merete Sandholdt
Farehave 112
6100 Haderslev
Danmark

Indklagede:

Johnni Peder Sandholdt
Holmstruphgjvej 73
Holmstrup

8210 Aarhus V
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “sandholdt.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Afvisning/frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 18. marts 2018 med otte bilag (bilag 1-8),
svarskrift af 3. april 2018 med seks bilag (bilag A-F), replik af 25. april 2018 med to bilag (bilag 9
og 10) og duplik af 8. maj 2018 med ét bilag (bilag G).

Registreringsdato:

Domanenavnet “sandholdt.dk™ er registreret den 25. februar 2004.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

Undertegnede og Johnni Peder Sandholdt (JPS) beerer samme familienavn. Undertegnede og
JPS kender ikke hinanden personligt, har ingen relation, og er sa vidt vides ikke neert besleegtet.



Januar 2017 begyndte UT og son at kigge pa domenenavnet sandholdt.dk. Via DK-Hostmaster
fandt UT og s¢n frem til registrant og fuldmeegtig JPS.

Pa daveerende tidspunkt sa hjemmesiden ud til at tilhgre ”Jegerup Lokalhistorisk Forening”
(bilag 1). Indholdet pa hjemmesiden sa ikke ud til at have veeret opdateret i lang tid.

UT og sgn kunne se, at domeenet var oprettet i februar 2014, og at der derfor var chance for,
at det snart ville udlgbe, og UT derefter ville kunne overtage det. Dette var dog ikke tilfeeldet.

Noget tid efter forspgte UT at kontakte JPS via Messenger og ved opringning til det nummer,
der fandtes pa krak pa JPS. UT har aldrig modtaget et svar via Messenger (bilag 2) og ved
opringning til registrantens tlf. nr. opgivet pa krak (bilag 3) meddeltes der, at nummeret ikke
eksisterer. Efterfplgende skrev UT til en mailadresse opgivet pa sandholdt.dk (bilag 4). Mailen
har UT efter 9 maneder (d.d.) heller ikke faet svar pa.

Kort efter at UT skrev mailen, forsvandt indholdet pa hjemmesiden (bilag 5). UT og s¢n slog
sandholdt.dk op pa archive.org/web/ - et sted hvor man kan fplge hjemmesiders aktivitet
gennem drene - og kunne se at hjemmesiden i perioden 2001 - 2005 (bilag 6), havde haft et
andre formadl end " Jegerup Lokalhistorisk Forening”. I 2012 dukker ”Jegerup Lokalhistorisk
Forening” op pa hjemmesiden, og som sagt forsvinder indholdet igen i 2017 (bilag 5).

1. Det ser ikke ud til, at JPS anvender domeenenavnet.
2. JPS har et firma (Netsit ApS), hvor sandholdt.dk ikke bliver brugt (bilag 7).

3. Sandholdt er undertegnedes familienavn. Der er et ikke-almindeligt familienavn.
Familienavnet har stor betydning for undertegnede og for undertegnedes sgn. Derfor er det
oplagt at det knyttes til en person/familie, der beerer familienavnet og som aktivt vil anvende
det (undertegnede).

4. UT har en sgn, der er en IT-ngrd og han ville kunne koble domcenet til egne servere,
webhoteller, tjenester, osv. sa de derfor vil blive nemmere at arbejde med, og i visse tilfeelde
kunne gavne i situationer hvor domenenavn kreeves.

5. Domeenet ville kunne bruges til at give familiemedlemmer (efter gnske), en e-mailadresse
som f.eks. alexander @ sandholdt.dk eller merete @ sandholdt.dk.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt fglgende skermprint fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org), der tilsyneladende viser hjemmesiden under domanenavnet “sandholdt.dk™ som
lagret den 10. januar 2016:
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Bilag 2 er tilsyneladende en besked til indklagede via Facebook Messenger, hvor klageren udtrykker
sin interesse i at fa overdraget domanenavnet “sandholdt.dk” til sin sgn.

Bilag 3 er en udateret udskrift fra et opslag pa hjemmesiden www krak.dk vedrgrende indklagede.

Bilag 4 er efter det oplyste kopi af en e-mail, som klagerens sgn den 18. juni 2017 har sendt til en e-
mailadresse, der var opgivet under domanenavnet “sandholdt.dk”. Af e-mailen fremgar det, at
klagerens sgn er interesseret i at fa overdraget domanenavnet ’sandholdt.dk”.

Bilag 5 er et udateret skeermprint fra opslag pa domanenavnet ’sandholdt.dk”, der indeholder en
hjemmeside med bl.a. fglgende tekst: “sandholdt.dk is hosted by UnoEuro Webhosting”.

Bilag 6 er tilsyneladende en udateret udskrift fra Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) vedrgrende domanenavnet “sandholdt.dk”, der viser antallet af gange (og
hvornar) hjemmesiden under domanenavnet er blevet lagret.

Bilag 7 er et udateret ske&rmprint fra Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) vedrgrende
anpartsselskabet NETSIT ApS (CVR-nummer 34057796). Af skermprintet fremgar det, at selskabet
er stiftet den 24. november 2011. Endvidere fremgar det, at selskabets formal er IT-konsulentydelser
samt handel og service vedrgrende samme, og at selskabet er registreret under branchekode ”620200
Konsulentbistand vedrgrende informationsteknologi”.

Bilag 8 (litreret af sekretariatet) er kopi af et sundhedskort samt en fgdsels- og navneattest, der begge
vedrgrer Haydara Alexander Issa Sandholdt.



Ved opslag den 23. marts 2018 pa “’sandholdt.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Ved fornyet opslag pa ”sandholdt.dk” den 4. august 2018 har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anfart fglgende:

”Indklageren har ikke besvaret klagers henvendelser, da indklager ikke har kendskab til
klageren og ikke har haft interesse i en dialog om domeenet.



Klagerens pastand, at ’sandholdt.dk” ikke er aktiv, er ikke korrekt, idet ”sandholdt.dk” er
tilknyttet hosting med mail service, som ikke kan ses ud fra en tilgang via browser.

Indklageren kan se at klageren Haydara Alexander Issa Sandholdt er fodt i 2004, og
oplysninger om hans eventuelle IT-kendskab er sagen uvedkommende.

Indklagerens firma NETSIT ApS som er stiftet 24. november 2011, har ikke nogen form for
tilknytning til sandholdt.dk og gvrigt sagen uvedkommende.

Klagerens pdstand om, at domeenet ’sandholdt.dk” har tilknytning til Jegerup Lokalhistorisk
Forening, er ikke korrekt, dog har den i en kort periode veeret brugt til test af dele af Jegerup
Lokalhistoriske Forenings hjemmeside. Indklageren har selv haft en virtual server hosted hos
Media Temple i en dar reekke og derfor har DNS haft samme IP-adresse.

Indklager beerer beskyttet slegtsnavn Sandholdt (Bilag A), som kan tilbagefores til ar 1737 i
sleegtslinjen (Bilag B).

Indklageren har registreret ”sandholdt.dk” 25. februar 2004 som privat person (Bilag C).
Indklageren har overholdt navneloven i forhold til registrering af sandholdt.dk — da
indklageren beerer navnet Sandholdt (Bilag A), og domenenavnet har privat — og ikke

erhvervsmeessig — betydning for indklageren.

Indklageren har i alle 14 dr haft forskellige aktive navneservere samt tilknytning til forskellige
hosting udbyder med mail service (Bilag C).

Indklagerens mail service (Bilag D), er tilknyttet “sandholdt.dk” domeenet med aktive
mailadresser.

Domeenet har hele tiden veeret patenkt at skulle preesentere slegtsdata, men pa grund af
leengerevarende sygdom og dpdsfald i familien er indsamlingen blevet forsinket. (Bilag E).

Opstart af sandholdt.dk website er efterfplgende blevet etableret og har udelukkende privat
formal og vil blive anvendt til oplysninger om sleegten med persondata, foto af nuverende og
afdpde slegtninge, samt andre relevante oplysninger (Bilag F).”

Som bilag A har indklagede fremlagt en fadsels- og dabsattest vedrgrende Johnni Peder Sandholdt.

Bilag B er efter det oplyste en genealogisk oversigt over slegten Sandholdt.

Bilag C er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende doma&nenavnet
”sandholdt.dk”, jf. neermere herom nedenfor i sagsfremstillingen.



Bilag D er tilsyneladende en udateret udskrift fra UNOEURO, der viser de forskellige e-mailadresser,
som er tilknyttet dom&nenavnet “sandholdt.dk”.

Bilag E er kopi af en dgdsannonce vedrgrende Aase Sandholdt.

Bilag F er efter det oplyste et udateret skaermprint fra hjemmesiden under domanenavnet
”sandholdt.dk”.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklager oplyser, at han kan se at klageren Haydara Alexander Issa Sandholdt er fpdt i 2004
og oplysninger om hans eventuelle IT-kendskab er sagen uvedkommende.

Replik:

Overordnet er UT af den opfattelse, at relevans af indgivne punkter er Domeeneklagencevnets
vurdering.

Det fremgar af klageskrift af 18 marts 2018, at det bl.a. er UT’s s¢n, der har et gpnske om at
anvende ”sandholdt.dk”.

I den kontekst skal oplysningen om, at UT’s sgn er IT-ngrd, sammenholdes med, at han er fpdt
i 2004 og saledes kun er 14 ar. Pa trods af sine unge alder besidder han, som mange andre i
hans generation, IT-kompetencer pa et sadant niveau at han (under supervision fra UT ift.
indholdsdelen) teknisk set kan administrere en hjemmeside og dels er han — igen pa trods af
hans unge alder og i lighed med andre unge mennesker — drevet af et gnske om at kunne
anvende de muligheder for innovativ internetudvikling, som et sadant domeene kan muligggre.

Indklager oplyser at beere beskyttet slegtsnavn Sandholdt.

Replik:
Ut og sgn beerer — i lighed med indklager — sleegtsnavnet Sandholdt. Se bilag 8.

Indklager oplyser, at domeenet hele tiden har veeret patenkt at skulle preesentere slegtsdata,
men pga. lengerevarende sygdom og dpdsfald i familien er indsamlingen blevet forsinket.

Replik:
UT har haft overordentlige sveere overvejelser i forhold til det betimelige i UT’s replik til dette
punkt, men da det indgar som del af begrundelse fra indklagers side, er det fundet ngdvendigt.

Derfor med respekt for indklagers situation med lengerevarende sygdom og dedsfald i
familien, synes 14 ar (siden domeenet blev tilkendt indklager) at veere overordentlig lang tid i
forhold til, at domeenet - som anfgrt fra indklagers side — hele tiden har veeret patenkt at
domeenet skulle preesentere slegtsdata.

Derudover er oplysningen, at



domenet hele tiden har veeret patenkt at skulle presentere slegtsdata, men pga.
leengerevarende sygdom og dedsfald i familien er indsamlingen blevet forsinket

i modstrid med websitet sandholdt.dk, hvor det den 22. april 2018 fremgar at: pa grund af
sygdom i familien i det sidste dr er etableringen af siden blevet forsinket. (UT’s
understregning). Se bilag 9.”

Som bilag 9 har klageren fremlagt fglgende skermprint af 22. april 2018 fra hjemmesiden under
domanenavnet “sandholdt.dk”:
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Bilag 10 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 8) indeholder kopi af fgdselsattest vedrgrende Christian
Nissen Sandholdt samt fgdsels- og navneattest vedrgrende Merete Sandholdt.

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Vedr. brug af sandholdt.dk

Vedlagt bilag G Farsightsecurity.com Opslag — dette bilag viser at Indklager har e-mail helt
tilbage i 2010. Opslaget er foretaget gennem en person som har adgang til fplgende produkt
https://www.farsightsecurity.com/solutions/dnsdb/ som gemmer DNS historik fra hele verden.
Indklageren ved godt screenshots kan photoshoppes med bilag — sa hvis der stilles spgrgsmdl
angdende oprigtigheden i opslaget — vil indklageren anbefale klagencevnet at tilkpbe dette
produkt.

Bemcerkning

Som bemeerkning fra indklager, forstar indklageren ikke hvorfor klageren ikke ggr som normal
domeene praksis — opskrive sig pa venteliste for det pageeldende domeene “sandholdt.dk”.
Desuden har indklager betalt for domeene-hosting og domene gebyr siden 2004 hvor domeenet
”sandholdt.dk” er aktivt for indklageren.”



Som bilag G har indklagede fremlagt en wudateret udskrift fra hjemmesiden www.
farsightssecurity.com vedrgrende domanenavnet “sandholdt.dk”.

Ved opslag den 4. august 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet ”sandholdt.dk™. 1
samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (JS16576-DK)
ikke er anfgrt som registrant af andre doma@nenavne end det omtvistede domanenavn under .dk-
internetdomanet.

Sekretariatet har ved opslag den 4. august 2018 pa Danmarks Statistiks hjemmeside www.dst.dk
konstateret, at efternavnet Sandholdt pr. 1. januar 2018 baeres af 310 personer.

Ved sekretariatets sggning pa ’sandholdt” den 4. august 2018 i Google (www.google.dk) blev antallet
af sggeresultater oplyst til at vere ca. 49.300, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede. Sggeresultaterne
vedrgrte 1 stedet navnlig Klinik Sandholdt i Odense, der beskaftiger sig med bl.a. akupunktur, og en
rekke andre personer med (efter)navnet Sandholdt.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren og indklagede barer samme familienavn, men ikke kender hinanden personligt,

e at klageren og hendes i januar 2017 begyndte at kigge pa domanenavnet “’sandholdt.dk”, der pa
daverende tidspunkt indeholdt en hjemmeside for Jegerup Lokalhistorisk Forening,

e at den pageldende hjemmeside imidlertid ikke sa ud til at have veeret opdateret i lang tid,

e atklageren og hendes sgn efterfglgende rettede henvendelse til indklagede med henblik pa at drgfte
muligheden for en overdragelse af doma@nenavnet ’sandholdt.dk”,

¢ at indklagede ikke har svaret pa klagerens henvendelser, men at indholdet pa hjemmesiden under

det omtvistede doma@nenavn efterfglgende er forsvundet,

at det ikke ser ud til, at indklagede anvender dom@nenavnet ’sandholdt.dk™ aktivt,

at familienavnet Sandholdt har stor betydning for klageren og klagerens sgn,

at klageren desuden gnsker at anvende domanenavnet “sandholdt.dk” pa en aktiv made,

at klageren forestiller sig, at domanenavnet “sandholdt.dk” vil kunne bruges til at give

familiemedlemmer en e-mailadresse,

e at klagerens sgn er en "IT-ngrd”, der ogsa vil kunne have glaede at kunne anvende domeanenavnet
’sandholdt” i forskellige sammenhange,

e at klagerens sgn saledes har IT-kompetencer til bl.a. at administrere en hjemmeside,

e at indklagede har haft domanenavnet ”sandholdt.dk” registreret gennem 14 ar, hvilket er meget
lang tid i forhold til, at domeanenavnet ifglge indklagede hele tiden har veret patenkt at skulle
presentere slegtsdata,

e at klagerens stiller sig tvivlende over for indklagedes oplysning om, at indsamlingen af slegtsdata
er blevet forsinket grundet lengerevarende sygdom og dgdsfald i familien,

e at dette saledes ikke hanger sammen med de oplysninger, som indklagede selv har givet pa
hjemmesiden under dom@nenavnet sandholdt.dk”, jf. bilag 9, og

e at domanenavnet ”sandholdt.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.




Indklagede har gjort geeldende,

¢ at indklagede er baerer af slegtsnavnet Sandholdt, som kan fgres tilbage til ar 1737 i slagtslinjen,

¢ at indklagede ikke har besvaret klagerens henvendelser, da indklagede ikke har noget kendskab til
klageren,

e at indklagede desuden ikke har haft nogen interesse i at indga i en dialog om overdragelse af
domeanenavnet ’sandholdt.dk™,

e at indklagedes interesse 1 domanenavnet “sandholdt.dk” alene er af privat — og ikke
erhvervsmassig — karakter,

e at indklagedes firma NETSIT ApS saledes ikke har nogen sammenhang med domeanenavnet
’sandholdt.dk” og er sagen uvedkommende, og

e at pastanden om, at indklagede ikke anvender domanenavnet ”sandholdt.dk” er ukorrekt,

¢ at indklagede anvender domanenavnet i forbindelse med kommunikation via e-mails, hvilket
indklagede har gjort gennem mange ar,

® at den nevnte anvendelse af domanenavnet “sandholdt.dk” understgttes af bl.a. bilag D,

¢ indklagede hele tiden har haft en hensigt om at skulle prasentere slegtsdata fra domanenavnet
”’sandholdt.dk”,

e at indklagede nu har pabegyndt etableringen af en hjemmeside under domenenavnet
’sandholdt.dk” med slaegtsdata,

e at indsamlingen af sleegtsdata imidlertid er blevet forsinket pa grund af lengerevarende sygdom
og dgdsfald i familien,

e at domenenavnet “sandholdt.dk” kortvarigt har veret brugt til test af dele af Jegerup
Lokalhistoriske Forenings hjemmeside,

¢ at oplysningerne om klagerens sgns it-kundskaber er irrelevante og uden betydning for sagen, og

e at domanenavnet “sandholdt.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ma antages, at domanenavnet “sandholdt.dk” ikke har
erhvervsmassig betydning for klageren eller indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer,
som repraesenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26.
februar 2014 om internetdomaner (domaneloven).

Som sagen er oplyst, giver den navnlig anledning til at overveje, om indklagedes registrering og
opretholdelse af domanenavnet “sandholdt.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1,
i dom@neloven. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begransning i, hvilke h@&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af



kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har over for klagen@vnet anfgrt navnlig, at dom@nenavnet ’sandholdt.dk” er identisk med
klagerens efternavn, og at dette efternavn samtidig har en stor betydning for klageren. Endvidere har
klageren anfgrt, at klageren og hendes sgn gnsker at anvende domanenavnet “sandholdt.dk”.
Klageren har i den forbindelse henvist til, at hun forestiller sig, at doma@nenavnet vil kunne anvendes
til bl.a. at give familiemedlemmer en tilhgrende e-mailadresse, ligesom klagerens sgn som it-kyndig
vil kunne have glede af at anvende dom@nenavnet i forskellige sammenhange, herunder fx 1
forbindelse med en hjemmeside.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i at kunne ggre brug af domanenavnet
’sandholdt.dk™.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Det ma indga i denne
interesseafvejning, at domanenavnet “sandholdt.dk™ tillige er identisk med indklagedes efternavn.
Det ma desuden indga i interesseafvejningen, at ogsa andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at rade over domanenavnet, hvilket sekretariatets undersggelser i sagen da ogsa bekrefter.
Endelig ma det indga i afvejningen, at efternavnet ”sandholdt” pa internettet ikke ses at vaere sarligt
forbundet med hverken klageren eller indklagede.

Domanenavnet “sandholdt.dk™ er registreret af indklagede den 25. februar 2004.
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Indklagede har anfgrt navnlig, at domeanenavnet “sandholdt.dk” gennem mange ar har varet benyttet
1 forbindelse med kommunikation via e-mails, ligesom indklagede hele tiden har haft planer om at
anvende domanenavnet i forbindelse med en hjemmeside med slaegtsdata. Indklagede har endvidere
anfgrt, at indsamlingen af slegtsdata er blevet forsinket pa grund af leengerevarende sygdom og
dgdsfald i familien, hvorfor indklagede fgrst nu har faet pabegyndt etableringen af en sadan
hjemmeside under det omtvistede domanenavn.

Det fremgar af sagens oplysninger, at domanenavnet “sandholdt.dk™ pa tidspunktet for klagens
indgivelse ikke blev anvendt i forbindelse med en aktiv hjemmeside, og indklagede har herudover
selv oplyst over for klagen®vnet, at han alene kortvarigt har anvendt doma&nenavnet til test af dele af
Jegerups Lokalhistoriske Forenings hjemmeside. Klagenaevnet finder det pa den baggrund
pafaldende, at indklagede fgrst nu efter klagens indgivelse har taget initiativ til at pabegynde
etableringen en hjemmeside med slegtsdata under domanenavnet.

Indklagede har imidlertid som navnt gjort geeldende, at indklagede pa nuvearende tidspunkt anvender
dom@nenavnet “sandholdt.dk” til kommunikation via e-mails, hvilket understgttes af det fremlagte
bilag D, der indeholder en reekke e-mailadresser, som angives at administreres under det pageldende
dom@nenavn. Klagenavnet finder derfor ikke forngdent grundlag for at tilsides@tte indklagedes
oplysninger om den navnte e-mailbrug.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagenavnet det saledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet
”sandholdt.dk” overstiger indklagedes interesse pa en sadan made, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af dom@nenavnet “sandholdt.dk” ikke indebarer en overtredelse af domanelovens §
25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der 1 gvrigt ikke foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af dome&nenavnet “sandholdt.dk” i gvrigt
skulle veere illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere
har veret fgrst i tid med hensyn til at lade det omtvistede domanenavn registrere, treffer naevnet
herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, Merete Sandholdt, medhold.

Dato: 12. september 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul
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