KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0434

Klager:

FRIMANN BILER A/S
Energivej 2

4800 Nykebing Falster
Danmark

v/ advokat Sissel Victoria Egede-Pedersen
Indklagede:

John Kaj Frimann
Poppelhusene 140
2600 Glostrup
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand

Principalt: Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domenenavnet “frimann.dk” til
klageren

Subsidiert: Registreringen af domanenavnet ’frimann.dk” slettes.

Indklagedes péstand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 2. marts 2018 med ni bilag (bilag 1-9), svarskrift
af 20. marts 2018 med 15 bilag (bilag A-O), replik af 9. april 2018 med et bilag (bilag 10) og duplik
af 25. april 2018 med tre bilag (bilag P-R).

Registreringsdato:

Domanenavnet ”frimann.dk” er registreret den 16. februar 1998.

Sagsfremstilling:

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at klageren er et
aktieselskab, der er registreret under navnet FRIMANN BILER A/S (CVR-nr. 73693918) med

startdato den 11. maj 1984. Selskabets formal er ... keb og salg af automobiler, samt dermed i
forbindelse stdende virksomhed”. Selskabet er registreret under branchekode ”451120 Detailhandel



med personbiler, varebiler og minibusser”. Som legal ejer er registreret KIM FRIMANN HOLDING
ApS, og som reel ejer er registreret Kim Frimann.

| klageskriftet er bl.a. anfart fglgende:

”Sagsfremstilling
Neerveerende sag angdr brugen af domeenenavnet ”"Frimann.dk”.

Domanenavnet ejes af indklagede, John Kaj Frimann, som oprettede domanenavnet den 16.
februar 1998, jf. bilag 1.

Formalet med den davarende oprettelse var — efter Indklagedes udsagn - at Indklagede “on-
skede at oprette en hjemmeside til privat brug og med dertil hgrende stamtra for familien John
Frimann”. Indklagede erkendt dog allerede tilbage i 2013, at ’hjemmesiden er dog ikke naet
sd langt endnu”, jf. side 1, bilag 2.

Indklagede har herefter i en snart 20-arig periode frem til i dag lsbende fornyet domenet,
hvilken registrering pa nuvaerende tidspunkt udlgber d. 31. marts 2018. Den til domanenavnet
tilhgrende hjemmeside indeholder pa nuverende tidspunkt en kort tekst, hvoraf det fremgar, at
”Denne side bruges pt. til mail-adresser. Der arbejdes med familien Frimanns stamtree.
Kontakt pa mail: john (a) frimann.dk”, jf. bilag 3.

Den angivne tekst suppleres af et baggrundsbillede af Indklagede.

Hjemmesidens tekst og baggrundbillede er lgbende blevet &ndret, men har igennem hele den
20-arige registreringsperiode i det vaesentligste fremstaet uforandret. Indklagede har saledes
pa intet tidspunkt ibrugtaget hjemmesiden til familiestamtree.

Konflikten mellem Klager og Indklagede vedrorende domeenenavnet "Frimann.dk” begyndte i
efter indklagedes registrering af domaenenavnet i 1998, hvor Klager rettede henvendelse til
Indklagede med henblik pa en frivillig overfgrelse af domanenavnet til Klager. Frimann Biler
A/S havde siden selskabets stiftelse den 11. maj 1984, jf. bilag 4, drevet aktiv
erhvervsvirksomhed med keb og salg af automobiler p& Lolland-Falster og Sydsjeelland.

Frimann Biler A/S blev oprindeligt stiftet af den nuveerende ejers far, der ligesom sgnnen bar
familienavnet "Frimann”. Frimann Biler A/S havde i perioden frem til i dag afholdt betydelige
omkostninger med henblik pa markedsfgringen af selskabet og dets navn, jf. bilag 5. Som falge
af de foretagne markedsfaringsforanstaltninger gnskede Klager derfor at kunne benytte
selskabsnavnets fulde potentiale ved anvendelse af domcenenavnet ”Frimann.dk”.

Klager havde endvidere lgbende konstateret en udtalt forventning fra klagers kunder om, at
selskabet kunne kontaktes ved brug af dette domane. Parterne har lgbende veeret i
korrespondance om en eventuel overdragelse, men har dog ikke formaet at finde en felles
lgsning pa problemstillingen.

Klager valgte derfor at registrere domeanenavnet Frimann.nu i 2009, jf. bilag 6, og har senere
registreret domanenavnene Frimannbiler.dk, Frimann-biler.dk, Frimann5.dk og Menado.dk,
jf. bilag 7.



Konflikten vedrgrende domanenavnet fortsatte dog, idet Klager i 2013 indledte en sag ved
Klagenavnet for Domanenavne med pastand om, at Indklagede skulle palaegges at overfgre
domanenavnet til Klager eller, subsidiert, skulle tilpligtes at slette dette, jf. bilag 8.

Denne sag blev den 8. januar 2014 afgjort til Indklagede fordel ved Klagenavnet for Domee-
nenavnes j.nr. 2013-0157.

Neevnet havde ved afgarelsen lagt vaegt pa, at bade Klager og Indklagede pa daverende
tidspunkt havde en “anerkendelsesveerdig og veesentlig interesse i domceenenavnet “Fri-
mann.dk”, jf. bilag 8.

Der er nu forlgbet 4 ar siden Klagenavnet for Domanenavnes afgarelse, hvorfor Klager an-
sker en revurdering af, hvorvidt Indklagede fortsat ma antages at have en anerkendelsesveardig
og veesentlig interesse i fastholdelsen af domenenavnet ”Frimann.dk”.

ANBRINGENDER:

Retsgrundlaget

Reglerne om god domaeneskik fremgar af Lov 2014-02-26 nr. 164 om internetdomaner (do-
meneloven) 8 25 stk. 1: "Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med
god domanenavns-skik .

Bestemmelsen er viderefgrt fra den dagaeldende domanelovs 8 12 stk. 1.

| forarbejderne til dagaeldende domanelovs § 12, stk. 1, fremgar det, at man ved vurderingen
af god domanenavneskik bade skal forholde sig til forholdene ved registreringstidspunkt, samt
pa ethvert senere tidspunkt efter domanenavnet er registreret.

Ligeledes forudsattes det, at der i den praktiske udmgntning af kravet om god skik vil kunne
indga en reekke modstaende almene hensyn, som ma afbalanceres over for hinanden.

Dette hensyn medfgrer, at en registrant, som er uden reel interesse i et domeanenavn efter
omstaendighederne, vil kunne blive palagt at afstd domeanenavnet til en anden, som har en
sadan tilknytning til de vaerdier, som domanenavnet signalerer, at vedkommende har mulig-
hed for at udnytte domaenenavnets reelle veerdi, jf. bl.a. Lovforslag L 165 for folketingsaret
2004-2005, s. 33-34.

Generalklausulen i dageeldende domanelov 8 12 stk. 1 er uforandret overfart til nugseldende
domanelov § 25 stk. 1.

Det gores overordnet geeldende, at indklagedes fastholdelse af domceenenavnet ”Frimann.dk”
er i strid med domenelovens 8 25 stk. 1 om god domaneskik.

Indklagedes manglende brug af domanenavnet:
Til statte for den nedlagte pastand gares det gaeldende, at indklagede ikke har en abenbar og
anerkendelsesveerdig interesse i at fastholde registreringen af domeenenavnet ”Frimann.dk”.




Indklagede har i den nu snart 20-arige registreringsperiode udelukkende anvendt domane-
navnet "Frimann.dk” med henblik pa mailkorrespondance, hvilket ligeledes fremgar ved
opslag pa den til domanenavnet hgrende hjemmeside, jf. bilag 3.

Det bemarkes, at de af Indklagede foretagne endringer pa hjemmesiden udelukkende har veret
af designmaessig karakter, idet selve hjemmesidens indhold i hele perioden har bestaet af
henholdsvis et baggrundsbillede, samt en mindre tekstpassage.

Hjemmesiden ma for sa vidt betegnes som varende indholdslas, da denne udelukkende
indeholder en henvisning til Indklagedes e-mailadresse.

Indklagede har saledes ikke anvendt domanenavnet med henblik pa det angivne formal —
oprettelse af et familiestamtree — ligesom det begransede indhold og opdateringshistorikken
vidner om en ubetydelig interesse i den fortsatte opretholdelse af det pagaldende domane-
navn.

Dette forhold understgttes bl.a. derved, at Indklagede ej heller efter klagesagen i 2013 har taget
skridt til at udnytte domanenavnets fulde potentiale, idet Indklagede har forholdt sig passiv,
desuagtet at den tidligere sag gav Indklagede en serlig tilskyndelse og anledning til at
iveerksaette en mere aktiv brug.

Henset til Klagers omfattende markedsforingsomkostninger i relation til selskabsnavnet “Fri-
mann Biler” og dets generelle anerkendelse i lokalomradet pa Lolland-Falster og Sydsjeelland
synes klager saledes at have en sadan interesse i det pagaldende domanenavn, at indklagede
ikke fortsat ber kunne opretholde registreringen med henblik pa et anvendelsesformal, der
snarere ma anses som varende hypotetisk end reelt, idet indklagede, som tidligere angivet, vil
kunne opretholde de eksisterende e-mailkonti efter overdragelsen.

Klager har stgrst interesse i domanenavnet:

Til statte for sin brug af domanenavnet har indklagede tidligere anfart, jf. bilag 2, at han i kraft
af sit efternavn "Frimann” har en lovlig adkomst til navnet, ligesom han var forst i tid med
hensyn til registreringen af domanenavnet.

Indklagede har endvidere anfgrt, at den navnte anvendelse — oprettelse af mailkonti, samt
eventuel oprettelse af familiestamtree — udgor en “abenbar og anerkendelsesvaerdig interesse i
at kunne fastholde registreringen af domenenavnet ”Frimann.dk”, jf. bilag 2.

De af indklagede anfgrte arsager til indklagedes interesse i domanenavnet har dog pa intet
tidspunkt, jf. ovenfor, veere forfulgt af indklagede.

| relation hertil skal det bemaerkes, at savel den oprindelige stifter, som den nuvarende ejer af
Frimann Biler A/S begge barer familienavnet Frimann, hvorfor disse har en med indklagede
ligeberettiget adkomst til det anvendelsen af det pagaldende domanenavn.

Klagers anerkendelsesvaerdige og vaesentlige interesse i domanenavnet blev allerede aner-
kendt af Klagenavnet for Domanenavne i den tidligere sag.

Betydelig forvekslingsrisiko:




| modsatning til Indklagedes begransede interesse i det pageldende domanenavn, har Kla-
ger en vaesentlig forretningsmaessig interesse i at kunne anvende domanenavnet. Det bemarkes
i denne forbindelse bl.a., at Klagers kunder ofte fejlagtigt anvender Indklagedes mail og
hjemmeside.

Denne forvekslingsrisiko anerkendtes allerede af Indklagede ved den oprindelige sag, jf. bilag
8, hvor det bemarkedes, at Indklagede flere gange havde modtaget mails fra Klagers kunder.
De fejlagtige fremsendelser skyldtes dels kundernes berettigede forventninger om domaene-
navnets tilhgrsforhold til Klager, dels Indklagedes bevidste brug af en sdakaldt “catch all”
funktion, hvorved samtlige mails, som fremsendes til domeenenavnet “frimann.dk” tilgar
Indklagede uden fejlmelding uanset om kunderne eksempelvis anvender mailen
biler@frimann.dk eller lignende.

Anvendelsen af’ “catch all” funktionen i relation til domeenenavnets e-mail-konti forgger
saledes forvekslingsrisikoen, idet Klagers kunder herved ikke bliver gjort opmaerksomme pa en
eventuel fejlagtig fremsendelse, medmindre Indklagede tager initiativ til en konkret
tilbagemelding vedr. fejlen.

Indklagede kan beholde e-mailadresser til trods for overfgrsel af domane:

Ydermere bemarkes det, at Klager er indforstaet med, at indklagede, samt dennes naermeste
familie beholder deres nuveerende e-mailadresser under domanenavnet @frimann.dk, sa-fremt
de matte gnske dette.

Indklagede vil saledes efter en eventuel overdragelse af domanenavnet kunne fastholde sin
interesse i og brug af de eksisterende e-mailkonti, hvorfor en eventuel opretholdelse med hen-
blik pa registrering af diverse malikonti ikke udger en beskyttelsesveerdig interesse.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende ma det laegges til grund, at indklagedes fortsatte brug og regi-

strering af domeenenavnet frimann.dk” udgor en overtreedelse af god domeenenavnsskik, jf.
domenelovens § 25, stk. 1.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database dateret den 15.
august 2013 vedrerende opslag pa domanenavnet ”frimann.dk”.

Bilag 2 er efter det oplyste et svarskema fra indklagede til Klagenaevnet for Domeanenavne dateret
den 10. september 2013.

Bilag 3 er en kopi af et skermprint dateret den 2. marts 2018 af opslag pa ’frimann.dk”.
Bilag 4 og 9 er en udskrift dateret den 2. marts 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende klageren.

Bilag 5 er efter det oplyste kopier af en indbydelse til en reception hos klageren fra 1984 og et
avisudklip fra 1991 med en reklame for klageren.

Bilag 6 er en udskrift fra ”.NU Domain Ltd Whois service” vedrgrende klagerens registrering af
”frimann.nu” den 4. januar 2009.



Som bilag 7 har klageren fremlagt udskrifter fra DK Hostmasters WHOIS-database dateret den 15.
august 2013, hvoraf det fremgar, at klageren har registreret domanenavnene “frimann-biler.dk” den
24. juni 1999, "frimannbiler.dk” den 13. februar 2007, frimannS.dk” den 7. december 2010 og
”menado.dk™ den 18. december 2000.

Bilag 8 er en udskrift af klagenavnets afgerelse af 8. januar 2014 vedrgrende domenenavnet
“frimann.dk” (klagenavnets j. nr.: 2013-0157).

Ved sekretariatets opslag den 2. juli 2018 pa “frimann-biler.dk” har sekretariatet taget kopien
nedenfor. En tilsvarende hjemmeside fremkom ved sekretariatets opslag samme dag pa
”frimannbiler.dk”.

Frunann

Erhverv Veerksted Biludlejning Frimann
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I svarskriftet er bl.a. anfart falgende:

1 1997 kebte jeg domaenet www.frimann.dk il privat brug, idet "Frimann’ er mit efternavn.
Formalet med kebet og registreringen af domeenet www.frimann.dk var, at jeg og min familie
kunne benytte e-mail adressen xx@frimann.dk’, ligesom jeg onskede at oprette en hjemmeside
til privat brug og med dertil hgrende stamtre for familien John Frimann - hjemmesiden er dog
ikke ndet sa langt endnu. E-mail adressen xx@frimann.dk’ benyttes af familiemedlemmer,
ligesom jeg selv benytter e-mail john@frimann.dk privat.

Jeg holdt op med at arbejde i 2013 og regnede med at fa tid til at begynde at "dyrke” sleegten
Frimanns stamtree og dermed begynde at opdatere min hjemmeside. Jeg blev i midlertidig
tilbudt et arbejde og efterfalgende et job mere, og det har tidsmaessigt veeret mere omfattende
end jeg havde regnet med. Lidt har jeg lavet, men undersggelser og arbejde med et stamtrae er
meget stgrre end forventet og dermed meget mere tidskraevende.



Bilag L: Skeermprint af hjemmesiden www.frimann.dk

Bilag A: Ansggning om oprettelse af Domane pr. 16. september 1997
Bilag B: Faktura pa oprettelse af domane af 22. september 1997

Jeg er fgdt med efternavnet Frimann.

Bilag C: Dabsattest

Bilag D: Sygesikringskort og kerekort.

Jeg har haft og benyttet domanenavnet www.frimann.dk i ca. 20 ar.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt haft til hensigt at selge domanenavnet www.frimann.dk.
john@frimann.dk bruges ligeledes ogsa til login pa rigtig mange hjemmesider sammen med et
kodeord. Bilag E: Login

Ved opslag pa Danmarks Statistiks hjemmeside har jeg konstateret, at der pr. 16. marts 2018
var i alt 319 personer i Danmark med efternavnet Frimann. Bilag F: Udskrift af DST
hjemmeside.

Jeg er et par enkelte gange blevet kontaktet af Klager med henblik pa overdragelse af domznet.
Anmodningerne er hver gang blevet afsldet, da domenenavnet ikke er til salg. Den farste
henvendelse fra klager skete i 2009.

Det er rigtigt, at jeg tidligere har haft en "catch all” funktion pa mail, men den blev taget veek
i 2013. Hvis der var nogle der ikke kan skrive korrekt mailadresse, sa vil man fa en fejlmelding
retur.

Tidligere havde flere af klagerens ansatte - prk@ og alp@ - sjusket meget med deres mail, ved
at skrive “dk” i deres underskrift pd deres afsender-mail. De brugte ogsa deres arbejdsmail
privat. Jeg har flere gange gjort opmarksom pa forholdet bl.a. med diverse bestillinger. Det
gjorde kun forvirringen starre.

Bilag G: Kopi af mail til alp@.....

Det er en pastand at Frimann Biler har kunder over det meste af Danmark. De fejl-mails jeg
tidligere har faet viser, at kundekredsen er omkring Lolland-Falser og Sydsjeelland.

Klager skriver at "Frimann Biler A/S havde i perioden frem til i dag afholdt betydelige
omkostninger med henblik pa markedsfgringen af selskabet og dets navn, jf. bilag 5. Som falge
af de foretagne markedsfagringsforanstaltninger gnskede Klager derfor at kunne benytte
selskabsnavnets fulde potentiale ved anvendelse af domcenenavnet ”Frimann.dk”.

Selvfglgelig har klager betydelige markedsomkostninger, ellers kan man jo ikke szlge biler.
Men hvis man gjorde lidt mere ud af, at man har et domcene “Frimannbiler” eller
"Frimann.nu”, sd ville det nok ikke skabe problemer for Frimann Biler A/S, som man pastar.
Frimann Biler A/S bor veere ekstra opmeerksom pd at de har "nu” til sidst og gore det tydeligere
pa deres hjemmeside.

Bilag H: Svarmail pa forkert mail til Frimann Biler.

Bilag I: Svarmail pa forkert mail til Frimann Biler.



[...]

www.frimann.dk er identisk med John Frimanns efternavn, og jeg har saledes lovlig adkomst
til at gore brug af domeenenavnet “frimann.dk”. Jeg har altid anvendt domenenavnet
“frimann.dk” til e-mail adresser til mig selv og min familie, ligesom John Frimann selv benytter
domanenavnet til en privat e-mail-adresse.

Domanenavnet anvendes pa en loyal made, som ikke strider mod navnelovens § 27.

Indklagede har en dbenbar og anerkendelsesvaerdig interesse i at kunne fastholde
registreringen af domenenavnet “frimann.dk”.

Indklagedes registrering og brug af domcenenavnet ’frimann.dk” kreenker ikke klagerens
kendetegnsrettigheder. Klagers virksomhed hedder Frimann Biler og har et naturligt domaene
“Frimannbiler” eller ”Frimann-Biler”

Bilag J: Skeermprint af Facebook / Frimann Biler A/S.

Bilag K: Skaermprint af hjemmesiden Frimann Biler A/S.

Domanenavnet er registreret og anvendt i overensstemmelse med god domanenavnsskik jf.
domeenelovens § 25 stk. 1, idet navnet Frimann er indklagedes efternavn.

Klageren ikke har noget berettiget krav pa at fa overdraget domaenenavnet, da klagerens firma
hedder ”Frimann Biler A/S” jf. registrering i Erhvervsstyrelsen.

Det vil ikke veere rimeligt at overfare domaenenavnet til klager eller subsidizrt at slette det.
Klageren havde inden indklagedes registrering af domanenavnet adskillige ar til selv at
registrere domanenavnet.

Indklagede, som har veeret forst i tid med hensyn til registrering af domanenavnet, har ikke
handlet i strid med god domanenavnskik ved at have fastholdt sine rettigheder til det omtvistede
domanenavn jf. domeanelovens § 25 stk. 1.

Internettet er vel ikke kun til brug i en kommerciel interesse, det er vel ogsa for private. | gvrigt
henvises til sager i Domaneklagenavnet med J.nr. 2011-0026 og J.nr.: 2011-0073, som jeg
mener ligner denne sag.

Bilag M: Afggrelser i Domaneklagenavnet - J.nr. 2011-0026-Stender
Bilag N: Afggrelser i Domaneklagenavnet - J.nr. 2011-0073-dahl
Bilag O: Afggrelser i Domaneklagenavnet - J.nr. 2015-0180-jenzen

Klager pastar at kunder ofte fejlagtigt anvender Indklagedes mail og hjemmeside. Men hvis
man gjorde lidt mere ud af, at man har domanet "Frimannbiler” eller "Frimann.nu” sd ville
det nok ikke skabe problemer for Frimann Biler A/S.

Klager pdstar at indklagedes fortsatte brug og registrering af domcenenavnet “frimann.dk”
udger en overtreedelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1. Dette afvises,
idet Domanenavnet netop er registreret og anvendt i overensstemmelse med god
domanenavnsskik jf. domanelovens 8§ 25 stk. 1.”



Som bilag A har indklagede fremlagt en kopi af et brev af 16. september 1997 vedrgrende registrering
af domanenavnet “frimann.dk”.

Bilag B er en kopi af en faktura af 22. september 1997 vedrgrende registreringen af domanenavnet
”frimann.dk”.

Som bilag C har indklagede fremlagt en kopi af sin dabsattest, hvoraf fremgar, at indklagede beerer
efternavnet “Frimann”.

Bilag D er kopier af indklagedes sundhedskort og kerekort, hvoraf det ligeledes fremgar, at
indklagede baerer efternavnet “Frimann”.

Bilag E er et udateret skaermprint af opslag pa “komplett.dk™, der efter det oplyste viser indklagedes
brug af domanenavnet ”frimann.dk” til e-mailadresse.

Bilag F er udskrift af en sggning pa Danmarks Statistiks hjemmeside (www.dst.dk) pa fornavnet
”John” og efternavnet ”Frimann”.

Bilag G-I er kopier af e-mails fra indklagede (john@frimann.dk) i forbindelse med e-mails, der efter
det oplyste ved en fejl er sendt til ”@frimann.dk”.

Bilag J er et skeermprint af en sggning pa Facebook (www.facebook.com) pa Frimann Biler A/S.

Bilag K er et skermprint af et opslag pa “frimannbiler.dk”, hvoraf fremgar, at klageren anvender
“frimann.nu” til e-mailadresse.

Bilag L er et skeermprint af et opslag den 16. marts 2018 pa frimann.dk”.

Bilag M er kopi af klagenavnets afgerelse af 27. maj 2011 vedrgrende domanenavnet “stender.dk”
(klagenaevnets sag nr. 2011-0026).

Bilag N er kopi af klagenavnets afgerelse af 14. november 2011 vedrgrende domenenavnet
”dahl.dk” (klagenavnets sag nr. 2011-0073).

Bilag O er kopi af klagenavnets afgarelse af 8. marts 2016 vedregrende domeanenavnet ’jenzen.dk”
(klagenaevnets sag nr. 2015-0180).

I replikken er bl.a. anfert falgende:

-]

| forhold til indklagedes svarskrift bemerkes indledningsvis, at bade argumentationen og
ordlyden heri er tilnaermelsesvis identisk med den fra klagesagen j. nr. 2013-0157. | klagesagen
j.nr. 2013-0157 angav indklagede saledes tilsvarende, at han anvendte domanet med henblik
pa mailkorrespondance, samt logins i forbindelse med hans brug af diverse hjemmesider,
ligesom han udtalte et gnske om at oprette et stamtre for sin familie, idet han dog endnu ikke
havde haft mulighed herfor.



Indklagedes genanvendelse af denne argumentation indebzrer en eksplicit erkendelse af, at
hans anvendelse af domanet er uzndret, hvorfor han fortsat ikke har taget skridt til at
pabegynde en mere aktiv brug af domanenavnets fulde potentiale i den 4-arige periode, som
er palgbet efter afgarelsen i den oprindelige klagesag.

Det sporadiske opslag pa den til domanet tilknyttede hjemmeside med angivelse af henholdsvis
indklagedes foraldre og egne bgrn blev ferst uploadet efter indgivelsen af narveerende
klageskrift, hvorfor det ma legges til grund, at dette var iscenesat med henblik pa at
imgdekomme klagers pastande i nerveerende sag. Opslaget er saledes ikke udtryk for en reel
intention om at anvende domanet mere aktivt fremadrettet.

| svarskriftet angiver indklagede, at han pa grund af et vaesentligt arbejdspres hverken har haft,
og formegentligt ej heller vil fa, tid til at udarbejde det angivne stamtrae for sin familie, da
arbejdet hermed har vist sig at vaere mere omfattende end forst antaget.

Sandsynligheden for, at indklagede herefter vil pabegynde en mere aktiv brug af domanet i
fremtiden er derfor meget lav, idet indklagede allerede under de tidligere geldende
omstaendigheder har udvist passivitet i en snart 20-arig periode.

Som supplement til den i klageskriftet fremsendte dokumentation for indklagedes manglende

brug og interesse i domeenenavnet vedlegges udskrifter fra domeenet frimann.dk” for
perioden fra 2004 til 2017 (bilag 10).

Ved en gennemgang af disse udskrifter fremgar det tydeligt, at den til domanet tilknyttede
hjemmeside ikke har haft noget selvsteendigt indhold i hele perioden, idet der udelukkende er
blevet foretaget &ndringer af designmaessig karakter.

Hjemmesiden er saledes blot blevet anvendt med henblik pa offentliggerelse af diverse
fotografier af indklagede suppleret med en kort velkomsthilsen.

| svarskriftet fremseetter indklagede endvidere anbringender om dels, at der ikke foreligger en
reel forvekslingsrisiko, dels at klager selv er medvirkende til at forarsage denne.

Indklagedes argumentation herom bestrides og er i gvrigt selvmodsigende, idet indklagede i
svarskriftet direkte bekrzefter at have modtaget et vaesentligt antal fejimails, hvilket understatter
pastanden om den foreliggende forvekslingsrisiko.

Forvekslingsrisikoen forveerres ydermere af, at dk-domaner er de som fortrinsvis anvendes af
danske hjemmesideannoncgrer, hvorfor mange af klagers kunder pa sedvanemaessigt grundlag
antager, at klagers hjemmeside og e-mail, ligeledes er tilknyttet et dk-domaene.

Der henvises til indklagedes bilag G, hvor det eksemplificeres, at klagers kunder ofte antager,
at klager benytter sig af et dk-domane.

| daglig tale omtales klagers virksomhed endvidere ofte i lokalomradet forkortet som

“Frimann”, som fglges af navnets seeregne karakter, samt dets indarbejdelse i lokalomradets
bevidsthed, hvor det ulgseligt er forbundet med klagers bilforretning.
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Indklagedes pastand om, at klagers egne medarbejdere skulle angive deres e-mailadresser
forkert, er ikke dokumenteret ved bilag G, idet de pagaldende kunder henvender sig uopfordret
til klager, hvorfor der ikke er tale om svar pa mails fra klagers medarbejdere som antydet af
indklagede.

Baggrunden for de pagaldende kunders fejimails er saledes kundernes berettigede forventning
om, at klager er i besiddelse af domeenet “frimann.dk” og ikke dispositioner fra klagers side,
som antydet af indklagede.

En eventuel yderligere tydeliggerelse eller markering af nu-domeenet pa klagers hjemmeside
vil — som angivet af indklagede - ikke kunne udbedre problemet, da det udelukkende er de
kunder, som rent faktisk er bekendt med det korrekte domanenavn, som finder frem til klagers
nuveerende hjemmeside.

| svarskriftet henviser indklagede endvidere til en raekke tidligere afgerelser fra Klagenavnet
for Domenenavnet, hvilke angives at veere sammenlignelige med problemstillingen i
nerveerende sag.

De af indklagede fremhavede afgarelser adskiller sig dog pa veasentlige punkter fra
naervaerende sag, idet indehaverne af de pagaldende domaner havde udvist en mere aktiv brug
heraf, ligesom den foreliggende passivitet ikke var af samme varighed og karakter.

Indehaverne af de pagaldende domaner havde desuden ikke haft den samme tilskyndelse til at
iveerksaette en aktiv brug, som i nervaerende sag, hvor indklagede allerede har veeret impliceret
i en forudgaende klagesag og efterfalgende udvist passivitet i en yderligere 4-arig periode.

Som angivet i klageskriftet er klager ydermere indforstaet med, at indklagede, samt dennes
nermeste familie beholder deres nuvaerende e-mail adresser under domanenavnet
@frimann.dk, safremt de matte gnske dette.

Indklagede vil saledes efter en eventuel overdragelse kunne fastholde sin interesse i de
eksisterende e-mailkonti, samt de forskellige logins som matte veere oprettet under anvendelse
heraf.

Henset til omfanget af indklagedes nuveaerende og forudgaende brug af domenet foreligger der
pa nuvaerende tidspunkt saledes ikke et rimeligt grundlag for at opretholde indklagedes
registrering, idet klager har en veasentlig sterre interesse i domenenavnet. Indklagedes
fortsatte brug og registrering af domeenenavnet frimann.dk” med henblik pa
emailkorrespondance udger i denne forbindelse en forhindring for udnyttelsen af
domanenavnets reelle veerdi.

Under hensyntagen til de foreliggende omstendigheder er det saledes godtgjort, at indklagedes
pastande om en eventuel mere aktiv brug i fremtiden udelukkende er hypotetiske, hvorfor en
fortsat reservation af domaenet med henblik pa en sikring heraf udger en overtradelse af god
domanenavnsskik, jf. domeanelovens § 25, stk. 1.”

Som bilag 10 har klageren fremlagt kopi af et opslag dateret den 22. marts 2018 i Internet Archive
Wayback Machine pa domanenavnet ”frimann.dk™.
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I duplikken er bl.a. anfart fglgende:

...]
| Klagers indsendte bilag 10 er side 5, 6 og 7 identiske.

Internettet er vel ikke kun til brug i en kommerciel interesse, det er vel ogsa for private personer.

Navnelovens § 27 skal bl.a. veerne barere af slegtsnavne imod, at uvedkommende gor
uberettiget brug af slegtsnavnet pa en sadan made, at andre vil s&tte det brugte navn i
forbindelse med sleegtsnavnet og beerernes sleegt. Domceenenavnet “frimann.dk” er identisk med
indklagedes efternavn og er dermed egnet til at signalere en forbindelse til indklagedes slagt.
Klageren kan ikke godtgore, at indklagede uberettiget benytter efternavnet ”Frimann”.

Indklagede har en dbenbar og anerkendelsesvaerdig interesse i at kunne fastholde
registreringen af domeenenavnet "frimann.dk”.

Domanenavnet er registreret og anvendt i overensstemmelse med god domanenavnsskik, idet
navnet Frimann er indklagedes efternavn.

Klageren har ikke noget berettiget krav pa at fa overdraget domaenenavnet, da klagerens firma
hedder “Frimann Biler A/S” jf. registrering i Erhvervsstyrelsen. Det vil ikke veaere rimeligt at
overfgre domanenavnet til klager eller subsidiert at slette det.

Da klagerens ret til navnet “Frimann” ikke indebcerer, at klageren har fortrinsrvet til
domeenenavnet “frimann.dk” forud for andre, som er berettiget til at gore brug af denne
betegnelse, og da indklagede har veeret forst i tid med hensyn til at lade "’frimann.dk” registre,
indebaerer registrering ikke en kreenkelse af klagers rettigheder efter navneloven.

Indklagede, som har veeret forst i tid med hensyn til registrering af domanenavnet, har ikke
handlet i strid med god domanenavnskik ved at have fastholdt sine rettigheder til det omtvistede
domaenenavn, eller pa anden made veeret retsstridig i forhold til klageren.

| gvrigt henvises til sager i Domaneklagenavnet med J.nr. 2011-0026 og J.nr.: 2011-0073 og
J.nr. 2015-0180, som jeg mener, har en vis lighed denne sag. De tre bilag er tidligere indsendt
som henholdsvis bilag M, N og O.

Desuden henvises ogsa til sag J.nr. 2017-0103_Rosenskjold (Afsagt kendelse den 13. december
2017).”

Som bilag P har indklagede fremlagt en kopi af klagenavnets afgerelse af 13. december 2017
vedrerende domanenavnet rosenskjold.dk” (klagenavnets sag nr. 2017-0103).

Bilag Q er billeder fra Google Maps, der efter det oplyste viser klagerens bilforretning.

Bilag R er udskrift af en faktura til indklagede fra DK Hostmaster vedrgrende periodegebyr for
registrering af domaenenavnet ”frimann.dk” for perioden 1. april 2018-31. marts 2019.
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Ved opslag den 5. marts 2018 pa “frimann.dk” har sekretariatet taget folgende kopi:
[udeladt]
Ved fornyet opslag den 2. juli 2018 har sekretariatet taget falgende kopier:

[udeladt]

Der arbejdes med John Frimanns stamtrae.

Kontakt pa mail: john (a) frimann.dk

Sekretariatet har ved opslag den 19. juli 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af domenenavnet “frimann.dk”, og at
indklagede under samme bruger-id (JF357-DK) ikke er anfgrt som registrant af yderligere
domanenavne.

Ved en segning i Google den 19. juli 2018 pa "frimann” blev antallet af sogeresultater oplyst til at
veere ca. 123.000, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Blandt de farste 50 sggeresultater
vedrorte 5 sggeresultater omtale af klagerens virksomhed, mens ingen af sggeresultaterne vedrarte
indklagede. De resterende sggeresultater vedrgrte omtale af andre personer og virksomheder med
navnet “frimann”.

Sekretariatet har ved opslag samme dag pd Danmarks Statistiks hjemmeside (www.dst.dk)
konstateret, at der pr. 1. januar 2018 var 319 mend og kvinder i den danske befolkning med
efternavnet ”Frimann”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:
Klageren har gjort geeldende,

o atklageren stiftede virksomheden FRIMANN BILER A/S den 11. maj 1984, og at den nuveerende
ejer af virksomheden ligesom den oprindelige ejer, som er klagerens far, berer efternavnet
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Frimann, og at klageren saledes ligesom indklagede har en berettiget adkomst til at anvende
domenenavnet frimann.dk”,

at klageren har en veasentlig forretningsmeessig interesse i at anvende domanenavnet
”frimann.dk” i forbindelse med sin virksomhed, og at klagerens interesse vasentligt overstiger
indklagedes interesse i domanenavnet,

at indklagedes registrering indebaerer en betydelig risiko for forveksling med klageren for
klagerens kunder,

at klageren i tilfelde af, at klagenavnet treffer afgerelse om at overfgre registreringen af
domanenavnet til klageren, er villig til at lade indklagede og dennes familie fortsette med at
anvende domenenavnet “frimann.dk” til e-mailadresse, saledes at indklagede vil kunne
opretholde sin interesse i og anvendelse af domanenavnet,

at indklagede ikke har en abenbar og anerkendelsesvaerdig interesse i at fastholde registreringen
af domanenavnet ’frimann.dk”,

at indklagede saledes siden registreringen i 1998 udelukkende har anvendt domanenavnet
“frimann.dk” til e-mailadresse,

at indklagede — pa trods af klagenavnets afggrelse fra 2013, som gav indklagede en sarlig
tilskyndelse og anledning til at iveerksatte en mere aktiv brug — fortsat ikke anvender
domanenavnet frimann.dk” til hjemmeside om indklagedes slagt,

at indklagedes seneste @ndringer pa hjemmesiden under domenenavnet “frimann.dk” er foretaget
efter klagerens indgivelse af klageskriftet den 2. marts 2018 og saledes ikke er udtryk for en reel
intention om fremadrettet at anvende domanenavnet mere aktivt,

at sandsynligheden for, at indklagede vil pabegynde en mere aktiv brug af domanenavnet, saledes
er meget lav, og

at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet ”frimann.dk” pa den baggrund
er i strid med god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1,

Indklagede har gjort geeldende,

at domanenavnet ”frimann.dk” er identisk med indklagedes efternavn, og at indklagede dermed
har lovlig adkomst til at gagre brug af domanenavnet,

at domanenavnet siden registreringen har veeret anvendt til e-maildresser for indklagede og
indklagedes familie,

at indklagede havde til hensigt at stoppe med at arbejde i 2013 og derfor forventede fa tid til at
”dyrke” slegten Frimanns stamtra og opdatere hjemmesiden under domanenavnet frimann.dk”,
men at arbejdet er blevet forsinket, idet indklagede i mellemtiden er fortsat med at arbejde, og
arbejdet med familiens stamtrae har vist sig at veere mere omfattende end forventet,

at domenenavnet anvendes i overensstemmelse med navnelovens § 27,

at indklagede har en abenbar og anerkendelsesverdig interesse i at fastholde registreringen af
domanenavnet ”frimann.dk”

at indklagedes anvendelse ikke krenker klagerens kendetegnsrettigheder og i @vrigt er i
overensstemmelse med god domanenavnsskik,

at klagerens navn er "FRIMANN BILER A/S”, og at klageren dermed ikke har serlig adkomst
til domenenavnet frimann.dk”,

at indklagede har veret forst i tid med hensyn til at registrere domanenavnet “frimann.dk”, og
at flere af klagenavnets tidligere afgarelser stetter indklagedes pastand og anbringender.

Nevnets bemarkninger:
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Da indklagede har oplyst, at domenenavnet “frimann.dk” udelukkende er af privat betydning for
indklagede, er navnet tiltrddt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og
erhvervsinteresser, jf. 8 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven).

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet
“frimann.dk” er 1 strid med god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1. Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domanenavnsskik.”

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det sdledes ikke er tilsigtet at leegge nogen
begransning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan veare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart fglgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af, hvilke hensyn der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af domanenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfglgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmaessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.

1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.
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Klagenavnet har den 8. januar 2014 truffet afgerelse i en sag (klagenavnets sag nr. 2013-0157)
mellem samme klager og indklagede vedrerende domanenavnet “frimann.dk”™. I sagen fik klageren
ikke medhold i, at indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnet frimann.dk” var i strid
med reglen om god domanenavnsskik, idet klagenavnet fandt, at indklagede havde en
anerkendelsesvaerdig og vesentlig interesse 1 domanenavnet “frimann.dk” og havde veret forst i tid
med hensyn til at lade frimann.dk” registrere som domanenavn, hvorfor indklagede havde opnaet
ret til domanenavnet forud for klageren.

Klageren har oplyst, at den foreliggende klage er indgivet i forleengelse af klagenavnets afgerelse af
8. januar 2014, og klageren har i den forbindelse henvist til bl.a., at indklagede fortsat udelukkende
anvender domenenavnet til e-mailadresser for indklagede og dennes familie, men derimod ikke
anvender domanenavnet til brug for en aktiv hjemmeside om indklagedes slagt.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i en leengere arraekke har haft registreret og anvendt
selskabsnavnet FRIMANN BILER A/S, og at FRIMANN BILER A/S er stiftet og drevet af
medlemmer af Frimann-slaegten. Klageren har som falge heraf en anerkendelsesverdig og vasentlig
interesse i domanenavnet “frimann.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelse af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har oplyst, at dom@nenavnet ’frimann.dk” er registreret og anvendes til brug for e-
mailadresser for indklagede og indklagedes familie, som berer efternavnet “Frimann”.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede i hvert fald anvender domanenavnet for sin e-
mailadresse, og det er sdledes fortsat klagenavnets opfattelse, at indklagede herved har en
anerkendelsesvardig og vasentlig interesse i dom@nenavnet frimann.dk”.

Som anfart i forbindelse med klagenavnets afggrelse af 8. januar 2014 indebarer det forhold, at
klageren vil gare brug af domanenavnet ”frimann.dk” i en erhvervsmassig sammenhzng, ikke i sig
selv, at klageren har en fortrinsret til domanenavnet frimann.dk” forud for andre, som er berettiget
til at gare brug af betegnelsen.

Da der ikke foreligger oplysninger, som giver klagenavnet anledning til at antage, at indklagedes
registrering og fastholdelse af registreringen ”frimann.dk” skulle vare illoyal eller pd anden made
retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har veeret farst i tid med hensyn til at

lade “frimann.dk” registrere som domanenavn, er det fortsat klagenavnets vurdering, at indklagede
har opnaet ret til dette domanenavnet forud for klageren. Klagenavnet treeffer herefter falgende

AFGUORELSE
Der kan ikke gives klageren, FRIMANN BILER A/S, medhold

Dato: 12. september 2018.

Jacob Waage
(Formand)
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Knud Wallberg

Mette M. Andersen

Jens Schovsbo

Jeppe Juul
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