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Sagsfremstilling:



I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Klager er Amerikas forste motorcykelselskaber, stiftet i 1901, og sa tidligt som i 1902
solgtes den forste Indian Motorcycle til en kunde. Indian og Indian Motorcycle er i dag et
bade legendarisk og ikonisk brand inden for motorcykler over hele verden. Klager blev i 2011
erhvervet af Polaris Industries inc.

Klager sceelger, og har gennem tiden solgt, forskellige versioner af Indian motorcykler, fx
”Indian Scout”, ”Indian Chief”, "Indian Chieftain” og ”Indian Roadmaster”. Motorcyklerne
seelges via autoriserede forhandlere.

Klager er, via Polaris Industries Inc., indehaver af domeenet “indianmotorcycle.com”, Jf.
bilag 1, og klager er derudover indehaver af en rwkke europeiske ord- og
figurmeerkeregistreringer, jf. bilag 2, herunder en reekke EU-ordmeerkeregistreringer til
”Indian Motorcycle”, fx 012793659, 015004757 og 015246472, jf. ncermere bilag 2. Samtidig
har klager flere danske figurmeerkeregistreringer, herunder VR 1997 00573, 19970214, jf.
bilag 3, og VR 2001 02246, 20010522, jf. bilag 4.

I tilleeg til klagers registreringer kommer, at klager efter mange drs og i kraft af sit ikoniske
brand og markedsfpring har opndaet status som et velkendt varemcerke inden for
motorcykelomradet. Klager gor derfor geeldende, at Indian og Indian Motorcycle bdade som
selskab og brand er velkendt og velindarbejdet i Danmark.

1.2 Tvisten med indklagede

Klager er blevet opmeerksom pa, at indklagede har registreret domenenavnet "indianmc.dk”,
Jf- bilag 5. Domenet viderestiller til domeenet ”indianmotorcycle.dk”, som ligeledes er
registreret af indklagede, jf. bilag 6. Pa denne hjemmeside reklamerer virksomheden Spirit
MC 1VS, cvr.nr. 38876453, for salg af motorcykler af meerket Indian Motorcycle, jf. bilag 7.
Indklagede ejer 100 % af Spirit MC 1VS, jf. cvr-registreret, bilag 8.

Hverken indklagede eller Spirit MC IVS er autoriserede forhandler af motorcykler eller
produkter fra Indian Motorcycle. Pa hjemmesiden markedsfgres imidlertid motorcykler fra
Indian Motorcycle under anvendelse af klagers varemeerker og under anvendelse af
ophavsretligt beskyttet billedmateriale, der tilhgrer klager.

Ligeledes har klager i gvrigt konstateret, at klagers varemeerke anvendes af virksomheden
Spirit MC IVS pa dennes butiksfacade uden samtykke fra klager, ligesom butikkens fysiske
indretning er pdfprt klagers varemcerke.

Disse forhold, herunder registreringen af domeenet "indianmc.dk”, og markedsfgringen pa
hjemmesiden, hvortil dette domene viderestiller, medvirker til den fejlagtige opfattelse, at der
er et seerligt samarbejde eller anden scerlig forbindelse mellem klager og henholdsvis
indklagede og Spirit MC IVS, hvilket ikke er tilfeeldet.

Pa vegne af klager rettede undertegnede derfor ved brev af 17. august 2007, henvendelse til
indklagede med krav om overdragelse af domenenavnet "indianmc.dk”, jf. bilag 9. Pd



daveerende tidspunkt var registranten af domeenet virksomheden A-Corvette, der var en
personlig drevet virksomhed v/ indklagede.

Indklagede v/ advokat John Larsen besvarede henvendelsen ved brev af 29. august 2017,
bilag 10, og anfert om domeeneregistreringen, at ”Med hensyn til domenenavne bemeerkes, at
min klient scelger de nevnte motorcykler og derfor ikke uberettiget har domenenavnet”.

Klager besvarede indklagedes brev af 29. august 2017 ved brev af 8. september 2017, jf. bilag
11, hvor klager fastholdt sit krav om overdragelse eller afregistrering af domenenavnet
“indianme.dk”. Indklagede eller dennes advokat har ikke reageret pa brevet trods gentagne
rykkere pr. e-mail, hvilket har ngdvendiggjort denne klage.

Til stgtte for de nedlagte pastande gores det geeldende:

at klager i medfpr af varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 2, har opndet en eneret til
anvendelse af varemeerket Indian og Indian Motorcycle i Danmark for en lang reekke varer og
tjenesteydelser,

at "MC” er en almindelig anerkendt forkortelse for motorcykel/motorcycle,

at indklagedes registrering og Spirit MC IVS’ brug af domenenavnet "indianmc.dk” er i strid
med varemeerkelovens § 4, stk. 1,

at varemeerket Indian og Indian Motorcycle er indarbejdet og velkendt i Danmark i en sadan
grad, at meerket nyder en udvidet beskyttelse efter varemeerkelovens § 4, stk. 2,

at indklagedes registrering og Spirit MC IVS’ brug af domenenavnet "indianmc.dk” er egnet
til at fremkalde forveksling med klagers selskabsnavn og varemcerkeregistreringer, og dermed
er i strid med markedsfpringslovens § 22

at indklagede ved registreringen og Spirit MC IVS’ brug af domenenavnet indianmc.dk”
har veeret bekendt med klagers eksistens og hjemmeside, hvorfor der er tale om handlinger i
strid med god domeenenavnsskik, jf. domenelovens § 25 samt markedsfpringslovens § 3, ...”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra hjemmesiden “networksolutions.com”, hvoraf
fremgar, at ’Polaris Industries” er registrant af domanenavnet “indianmotorcycle.com”.

Bilag 2 er udskrift fra EUIPO’s database eSearch, hvoraf fremgar, at klageren har faet registreret en
rekke EU-varemarker, heriblandt figurmerker, hvor betegnelserne ”indian” og “indian
motorcycle” indgar, ordmarkerne INDIAN MOTORCYCLE, CHIEF, CHIEFTAIN,
ROADMASTER, CHIEF ROADMASTER, SCOUT, ROADHORSE, INDIAN SCOUT, INDIAN
SPRINGFIELD, BE LEGENDARY, START YOUR LEGEND og FTR samt andre ordmarker
hvor INDIAN MOTORCYCLE indgar. Fgrstneevnte ordmarke er registreret i klasse 9, 22, 35 for
solbriller, telte og detailhandel inden for bekledningsgenstande

Bilag 3 og 4 er udskrifter fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at
klageren har faet registreret et figurmerke, hvori betegnelsen INDIAN indgar som varemarke for
bl.a. motorcykler samt dele og tilbehgr til motorcykler.



Bilag 8 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende ivarksetterselskabet ~Spirit
MC IVS™.

Bilag 9 er kopi af brev af 18. august 2017 fra klagerens advokat til indklagede, hvori det ggres
geldende, at indklagedes brug af “indianmc.dk” og “indianmotorcycle.dk” krenker klagerens

rettigheder og skal overdrages til klageren.

Bilag 10 er kopi af brev af 29. august 2017 fra indklagedes advokat til klagerens advokat, hvori det
afvises, at indklagede kraenker klagerens rettigheder.

Bilag 11 er kopi af brev af 8. september 2017 fra klagers advokat til indklagedes advokat, hvori det
fastholdes, at indklagede pa forskellig vis kraenker klagerens rettigheder.

Bilag 12 er udskrift fra hjemmesiden “bloomberg.com” med oplysninger om klageren.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Indklagede kan bekreefte, at have haft domenet indianmotorcycle.dk” — senere er det
overfort til selskabsregi. Hvordan det er registreret er indklagede ikke klar over.

Domeenet fik indklagede i 201 3.

Pa daveerende tidspunkt startede indklagede med salg af Indian motorcykler som den forste
og eneste i Danmark.

Hverken det amerikanske selskab eller brandet var indarbejdet i Danmark jvf der ikke var
forhandlere i Danmark.

Indklagede har i darene herefter veeret den absolut mest selgende af Indian Motorcykler i
Danmark - indklagede har solgt hovedparten af Indian Motorcykler pa det danske marked.
Indklagede er ogsa oprettet som underforhandler i Danmark jvf. bilag A.

Klager har veeret helt bekendt med indklagedes virksomhed og indsats og bl.a. solgt tepper til
indklagede butik — dokumentation eftersendes - og givet log in til EMEA (Indian Motorcycle
Media) jvf. bilag B.

Det er saledes langt fra korrekt nar det pastas:

- At der er sket indretning uden samtykke
- At varemeerker er indarbejdet (af klager) i Danmark

Det ggres geeldende:
- At der ikke var noget brand i Danmark for indklagede byggede dette op

- At indklagede gennem flere ar var den eneste der solgte Indian motorcykler i Danmark
- At indklagede selv har opbygget brandet



- At domeenenavnet henviser til den motorcykel indklagede er stprste importgr af og dermed
reelt ogsa den der har stgrst behov for domceenet

- At en overdragelse af domcenet vil medfpre tab for indklagede og en overforsel af den
goodwill indklagede har bygget op for klager

- At domeenet blot henviser til den motorcykel som indklagede sceelger

- At salget sker med viden og aktiv medvirken fra producenter jvf. der er abnet til EMEA og
oprettet underforhandlerstatus.”

Som bilag B har indklagede fremlagt kopi af e-mailkorrespondance af august 2016 og februar og
august 2017, som bl.a. omfatter en e-mail af 5. august 2016 fra ”Stephan Nordstrom, Sales manager
motorcycles  Scandinavia, Polaris, Victory, Indian Motorcycles” til e-mailadressen
“hintze @privat.dk”, hvori bl.a. er anfort felgende:

”Jag vill meddela Er att vi nu har fatt klartecken fran vart Europakontor att sdtta upp Er som
dterforsdljare i Danmark. Ni kommer da att hamna som aterforsdljare under Sverige, alltsa
som en Svensk aterforsdljare.”

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

“Indklagede hverken er — eller har nogensinde veeret — autoriseret forhandler eller
underforhandler af motorcykler fra Indian Motorcycle i Danmark. Det er sdledes ikke
korrekt, nar indklagede i sit svarskrift pastar, at han er oprettet i Danmark som
underforhandler.

1 2016 var der droftelser om at fa etableret indklagede som autoriseret forhandler af Indian
Motorcycle i Danmark. Dette skete dog aldrig, idet forhandlingerne faldt til jorden. Bilag B
henviser da heller ikke til, at indklagede er forhandler, men alene til fremtidige muligheder
for at blive det. Der eksisterer sdledes kun en autoriseret forhandler af Indian Motorcycle i
Danmark — og det er ikke indklagede, jf. bilag 12.

Det var ogsa i forbindelse med forsgget pd at fa etableret indklagede som autoriseret
forhandler af motorcykler fra Indian, at der blev oprettet login til EMEA (Indian Motocycle
Media). Alle rettigheder, der mdtte fplge af denne oprettelse, var dog udelukkende knyttet til
udsigterne til, at indklagede skulle blive autoriseret forhandler og bortfaldt derfor, da
forhandlingerne endte uden at fore til en forhandleraftale. Der eksisterer ingen ret for
indklagede til at bruge klagers billedmateriale, varemeerke eller andre immaterialretlige
rettigheder.

Det anfgrte om, at indklagede er/har veeret den forste, eneste og absolut mest seelgende af
Indian Motorcycle i Danmark, samt at indklagede har opbygget brandet, er helt
udokumenteret. Det cendrer i ¢vrigt heller ikke pa, at indklagedes registrering af
domenenavnene indanmotorcycle.dk” og “indianmc.dk strider mod savel klagers
registrerede varemcerkerettigheder som mod markedsfpringslovens- og domenelovens
bestemmelser. Heller ikke, indklagede oplyste kob af teepper til dennes butik giver indklagede
ret til at registrere eller anvende domeenenavne, som krenker klagers rettigheder.



Det bemeerkes, at hjemmesiderne www.indianmotorcycle.dk og www.indianmc.dk anvendes til
annoncering for salg af motorcykler af merket Indian/Indian Motorcycle, hvilket er
fuldsteendig sammenfaldende med de varer, for hvilke klagers varemeerker er beskyttet.”

Som bilag 13 har klageren fremlagt skeermprint fra klagerens hjemmeside pa domenenavnet
“indianmotorcycle.dk”, hvoraf fremgar, at indklagede ikke er angivet som forhandler af klagerens
produkter.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:
”Der er pa ingen made enighed om forlgbet.

Klagencevnet kan leegge til grund, at indklagede var den fprste der importerede Indian
motorcykler.
Det startede i 201 3.

Klager startede indklagede bekendt fgrst august maned 2017.

Indklagede har veeret i direkte kontakt med producenten og har i den forbindelse faet
adgangen dels til teepper m.v. til udsmykning af butikken og dels et log-in sa der kan treekkes
billeder mv. Dette har intet at ggre med forhandlingerne om underforhandling.

Indklagede er sdledes aktiv bruger af navnet og har en beskyttelsesveerdig interesse i, at have
domeenet — idet dette henviser til det produkt indklagede scelger.”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavnet “indianmotorcycle.com” har sekretariatet
taget fglgende kopier:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at ”Indian Motorcycle” i dag er et bade legendarisk og ikonisk brand inden for motorcykler over
hele verden,

at klageren selger forskellige versioner af Indian motorcykler, f.eks. “Indian Scout”, ’Indian
Chief”, ”Indian Chieftain” og ”Indian Roadmaster” via autoriserede forhandlere,

at klageren er registrant af dom&nenavnet “indianmotorcycle.com”,

at klageren er indehaver af en rekke europziske og danske ord- og figurmerkeregistreringer,
der omfatter betegnelsen ”Indian Motorcycle”,

at klagerens varemarker INDIAN og INDIAN MOTORCYCLE er velkendte i Danmark,

at hverken indklagede eller ”Spirit MC IVS” er autoriserede forhandlere af motorcykler eller
produkter fra Indian Motorcycle,

at indklagede aldrig har vearet autoriseret forhandler eller underforhandler i Danmark af
motorcykler fra Indian Motorcycle, men der har vaeret forhandlinger herom,

at der pa hjemmesiden pa domanenavnene “indianmc.dk” og “indianmotorcycle.dk”
markedsfgres motorcykler fra klageren med anvendelse af klagerens varemarker og med
anvendelse af ophavsretligt beskyttet billedmateriale, der tilhgrer klageren,

at indklagedes anvendelse af domanenavnene “indianmc.dk” og “indianmotorcycle.dk”
medvirker til den fejlagtige opfattelse, at der er et sarligt samarbejde eller anden sarlig
forbindelse mellem klager og henholdsvis indklagede og Spirit MC IVS,

at indklagede ikke har nogen ret til at bruge klagers billedmateriale, varemarke eller andre
immaterialrettigheder,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnene “indianmc.dk” og
“indianmotorcycle.dk” er i strid med varemerkelovens § 4, stk. 1,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnene “indianmc.dk”  og
“indianmotorcycle.dk” er egnet til at fremkalde forveksling med klagerens selskabsnavn og
varemarkeregistreringer og dermed er 1 strid med markedsfgringslovens § 22, og

at indklagede ved registreringen af doma@nenavnene “indianmc.dk” og “indianmotorcycle.dk”
har varet bekendt med klagerens eksistens og hjemmeside, hvorfor indklagede har handlet i
strid med god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25 samt markedsfgringslovens § 3.

Indklagede har gjort gxeldende,

at indklagede i 2013 som den f@grste og eneste i Danmark startede med salg af Indian
motorcykler,

at indklagede i arene efter 2013 har varet den, der solgte flest Indian motorcykler i Danmark -
indklagede har saledes solgt hovedparten af Indian motorcykler pa det danske marked,

at klager har varet helt bekendt med indklagedes virksomhed og indsats vedrgrende salg af
motorcykler i Danmark,

at indklagedes markedsfgring af Indian motorcykler i Danmark er sket med samtykke fra klager,
at klagers varemerker ikke er indarbejdet 1 Danmark af klager,

at indklagede har opbygget klagerens brand i Danmark,

at indklagede er den stgrste importgr af klagerens motorcykler og dermed reelt ogsa den, der har
stgrst behov for domanenavnene “indianmc.dk og ’indianmotorcycle.dk”, og



e at en overfgrsel af dom@nenavnene “indianmc.dk” og “indianmotorcycle.dk” vil medfgre tab
for indklagede og en overfgrsel af den goodwill, indklagede har opbygget for klager.

Neaevnets bemarkninger:

Ordmerket INDIAN MOTORCYCLE er af klageren registreret som EU-varemearke for forskellige
varer og tjenesteydelser. Endvidere har klageren bl.a. faet registreret et antal figur- og ordmerker
som EU-varemarker, hvori betegnelserne “indian” eller “indian motorcycles” indgar. Klageren kan
derfor forbyde andre at ggre erhvervsmassig brug af et identisk eller lignende merke for varer eller
ydelser af samme eller lignende art, jf. Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EU) 2017/1001
af 14. juni 2017 om EU-varemarker (EU-varemarkeforordningen) artikel 9, stk. 1 og 2, litra a og b.
Da varemarket INDIAN MOTORCYCLE ma anses for velkendt i Danmark, kan klageren
endvidere forbyde andre at ggre erhvervsmassig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemarket INDIAN MOTORCYCLE, for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art,
hvis brugen af tegnet uden rimelig grund medfgrer en utilbgrlig udnyttelse af merkets serprag eller
renommé, eller sadan brug skader dette serpraeg eller renommé, jf. EU-Domstolens dom af 9.
januar 2003 i sag C-292/00 (Davidoff), premis 25.

EU-varemearkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

”Artikel 9
Rettigheder knyttet til et EU-varemcerke

1. Registrering af et EU-varemcerke giver indehaveren en eneret.

2. Med forbehold af indehaverrettigheder erhvervet inden EU-varemcerkets anspgnings- eller
prioritetsdato kan indehaveren af det pageeldende EU-varemcerke forbyde tredjemand, der
ikke har den pageeldende indehavers samtykke, at ggre erhvervsmeessig brug af ethvert tegn
i forbindelse med varer eller tjenesteydelser, nar:

a) tegnet er identisk med EU-varemceerket og anvendes i forbindelse med varer eller
tjienesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke EU-varemcerket er registreret

b) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemcerket og anvendes i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, som er identiske med eller ligner de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke EU-varemcerket er registreret, hvis der i offentlighedens bevidsthed er risiko for
forveksling; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en
forbindelse mellem tegnet og varemeerket

c) tegnet er identisk med eller ligner EU-varemcerket, uanset om det anvendes i forbindelse
med varer eller tjenesteydelser, der er identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke
EU-varemcerket er registreret, ndr varemeerket er velkendt i Unionen, og brugen af dette
tegn uden rimelig grund medfprer en utilborlig udnyttelse af EU-varemeerkets scerpreeg eller
renommé, eller sadan brug skader dette scerpreeg eller renommé.”

Domanenavnet “indianmotorcycle.dk” er identisk med klagerens registrerede varemarke — og
domanenavnet “indianme.dk” er kvasi-identisk med klagerens registrerede varemarke, idet ’mc” er
en almindelig forkortelse af “motorcykel” og “motorcycle”.



"

Indklagede gor ved sin brug af dom@nenavnene “indianmotorcycle.dk” og “indianmc.dk” uden
samtykke fra klageren erhvervsmassig brug af varemarket INDIAN MOTORCYCLE i forbindelse
med markedsfgring af varer og ydelser pa en sadan made, som er egnet til at skabe en sammenhang
med varemerket, og som desuden er egnet til at medfgre en utilbgrlig udnyttelse af merkets
serpreg eller renommé ved at skabe en sammenh@&ng med dette. Indklagedes brug af
dom@nenavnene udggr dermed en krankelse af klagerens rettigheder til varemarket INDIAN
MOTORCYCLE, jf. EU-varemarkeforordningens artikel 9, stk. 1 og 2.

Domanenavnet  “indianmc.dk”  viderestiller ~ til  hjemmesiden pa  domanenavnet
’indianmotorcycle.dk”, hvorfra der udbydes motorcykler af meerket INDIAN. Da doma&nenavnene
saledes anvendes i forbindelse med en virksomhed, der beskaftiger sig med INDIAN motorcykler,
kan indklagede paberabe sig de begrensninger i klagerens varemerkeret, som fglger af EU-
varemarkeforordningens artikel 12 og 13. Disse bestemmelser har folgende ordlyd:

”Artikel 12
Begreensninger i et EU-varemcerkes retsvirkninger

1. Et EU-varemcerke giver ikke indehaveren ret til at forbyde tredjemand at ggre
erhvervsmeessig brug af:

a) tredjemandens navn eller adresse, hvis tredjemanden er en fysisk person

b) tegn eller angivelser uden serpreeg eller vedrgrende varernes eller tjenesteydelsernes
art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for
varens fremstilling eller for prestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
varerne eller tjenesteydelserne

c) EU-varemcerket for at identificere eller henvise til varer eller tjenesteydelser som
tilhgrende indehaveren af det pageldende varemeerke, navnlig nar anvendelsen af dette
varemeerke er ngdvendig for at angive anvendelsen af en vare eller tjenesteydelse, navnlig
som tilbehgr eller reservedele. 2. Stk. 1 finder kun anvendelse, hvis tredjemands
anvendelse sker i overensstemmelse med god markedsfpringsskik.

2. Stk. 1 finder kun anvendelse, hvis tredjemands anvendelse sker i overensstemmelse med
god markedsfpringsskik.

Artikel 13
Konsumption af de rettigheder, der er knyttet til EU-varemcerket

1. Et EU-varemeerke giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemcerket for varer,
som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfprt inden for Det Europciske
Okonomiske Samarbejdsomrdde under dette varemeerke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at modscette sig fortsat

markedsfgring af varerne, iscer i tilfeelde, hvor disses tilstand er endret eller forringet, efter
at de er markedsfort.”
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Disse begrensninger giver dog ikke en forhandler eller en tjenesteyder ret til at anvende et
varemerke pa en made, som kan give indtryk af, at der bestar en erhvervsmassig forbindelse
mellem forhandleren/tjenesteyderen og varemarkeindehaveren, jf. herved ogsa premis 51, 52 og 64
i EU-Domstolens afggrelse af 23. februar 1999 i sagen C-63/97 (BMW mod Deenik).

Da varemarket INDIAN MOTORCYCLE er identisk eller kvasi-identisk med domanenavnene
“indianmotorcycle.dk” og “indianmc.dk”, er indklagedes brug af disse dom@nenavne egnet til at
give forbrugerne det indtryk, at anvendelsen sker efter autorisation fra klageren, og det fremgar af
sagens oplysninger, at der i hvert fald pa nuverende tidspunkt ikke findes en sadan autorisation.
Indklagedes brug af dom@nenavnene “indianmotorcycle.dk” og “indianmc.dk” er endvidere ikke
ngdvendig for at sikre markedsfgring af de varer og tjenesteydelser, som udbydes pa hjemmesiden
under doma@nenavnet “indianmotorcycle.dk”. Den brug, som indklagede ggr af de omtvistede
domanenavne, kan derfor ikke stgttes pa EU-varemarkeforordningens artikel 12 eller 13, hvorfor
brugen er i strid med klagerens rettigheder efter forordningens artikel 9, stk. 1 og 2.

Indklagede findes herefter ikke at have nogen legitim interesse i fortsat at opretholde registreringen
af domanenavnene “indianmotorcycle.dk” og “indianmc.dk™.

Da indklagedes brug af domanenavnene “indianmotorcycle.dk™ og “indianmc.dk” saledes er i strid

med varemerkeretten til ordmeerket INDIAN MOTORCYCLE, treffer nevnet 1 medfgr af
domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, herefter fglgende

AFGORELSE
Registreringen af domanenavnene “indianmotorcycle.dk” og “indianmc.dk” skal overfgres til
klageren, Indian Motorcykle International, LLC. Overfgrslen gennemfgres 4 uger efter

nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 12. september 2018

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

11



