KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2018-0438

Klager:

Det Danske Advokatsamfund
Kronprinsessegade 28

1306 Kgbenhavn K
Indklagede:

Dr.jur. Hans Boserup

S¢ndre Landevej 20

6400 Sgnderborg

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af dom@nenavnet “advokathansboserup.dk”™ slettes.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 5. marts 2018 med tre bilag (bilag 1-3).

Registreringsdato:

Domanenavnet advokathansboserup.dk™ er registreret den 25. februar 2015.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Indklagede Hans Boserup modtog advokatbeskikkelse d. 8. august 1977. Ved dom af 16.
august 2016 blev Hans Boserup frakendt retten til at udpve advokatvirksomhed for en periode
pa 2 ar.

I december 2017 blev Advokatsamfundet opmeerksom pa, at Hans Boserups hjemmeside,
www.advokathansboserup.dk, fortsat er i drift. Print fra hjemmesiden vedlegges som bilag 1.

Ved brev af 19. december 2017 anmodede Advokatsamfundet Hans Boserup om at nedlegge
siden. Brevet vedleegges som bilag 2. Hjemmesiden er fortsat tilgeengelig.



Advokatsamfundet har, jf. retsplejelovens § 143 og vedteegt for Det Danske Advokatsamfund §
19, til opgave at fpre tilsyn med advokater og med overholdelsen af restplejelovens syvende
afsnit om advokater.

Hans Boserups brug af domeenet www.advokathansboserup.dk er uberettiget, i det Hans
Boserup i henhold til retsplejelovens § 120, stk. 1, 1. pkt. ikke ma anvende advokattitlen eller
anden betegnelse, der er egnet til forveksling hermed.

Da Hans Boserup ikke har nedlagt domenet efter Advokatsamfundets skrivelse af 19.
december 2017, er nerveerende klage ngdvendig.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt kopi af brev af 19. december 2017 fra klageren til indklagede,
hvori klageren ggr geldende, at indklagede anvender advokattitlen 1 forskellige sammenha®nge 1
strid med retsplejelovens § 120 og anmoder om, at indklagede straks ophgrer med dette.

Bilag 3 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.

Ved opslag pa domanenavnet advokathansboserup.dk” har sekretariatet den 8. marts 2018 taget
felgende kopi, jf. bilag 1:
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Ved fornyet opslag den 27. maj 2018 var der ikke en aktiv hjemmeside pa domanenavnet
”advokathansboserup.dk™.



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at indklagede ved dom af 16. august 2016 blev frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed
for en periode pa 2 ar,

e at indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “advokathansboserup.dk™ fortsat var i drift pr.
december 2017, og

¢ at indklagedes brug af dom@nenavnet ”advokathansboserup.dk™ er uberettiget, idet indklagede i
henhold til retsplejelovens § 120, stk. 1, 1. pkt. ikke ma anvende advokattitlen eller anden
betegnelse, der er egnet til forveksling hermed.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, 1 navnets
forretningsorden af 1. december 2017.

Som sagen er oplyst, giver den is@r anledning til at overveje, om der kan gives klageren medhold i
klagen i medfgr af § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven), der har fglgende ordlyd

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af doma®nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af



domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime aktiviteter.

Som sagen er oplyst, legger klagen®vnet til grund, at indklagede har registreret og anvendt
dom@nenavnet “advokathansboseup.dk” som led i sit tidligere virke som advokat, og at
dom@nenavnet, efter at indklagede den 16. august 2016 blev frakendt retten til at udgve
advokatvirksomhed for en periode pa 2 ar, i en lengere periode har varet anvendt til en
hjemmeside, hvor indklagede fremstar som advokat, jf. bilag 1. Indklagede ma, efter at indklagede
den 16. august 2016 blev frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed for en periode pa 2 ar, ikke
betegne sig som advokat eller benytte en anden betegnelse, der er egnet til forveksling hermed, jf.
retsplejelovens § 120, der er affattet saledes:

”§ 120. Personer, der ikke har faet beskikkelse som advokat, og personer, der er udelukket
fra at udpve advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophort i medfor af denne lov, ma ikke
betegne sig som advokat eller benytte en anden betegnelse, der er egnet til forveksling
hermed. En advokat, der har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet, ma ikke betegne
sig som advokat i forbindelse med forretningsforhold.

Stk. 2. Overtreedelse af bestemmelserne i stk. 1 straffes med bogde, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.”

Klagenavnet finder, at der under de anfgrte omstendigheder, og som sagen i gvrigt foreligger
oplyst, bestar en formodning for, at indklagede ikke la@ngere har nogen legitim interesse i at
opretholde registreringen af domenenavnet “advokathansboserup.dk”. Indklagede har ikke
afkraftet denne formodning.

Det er klagen®vnets opfattelse, at retsplejelovens § 120 afspejler en vasentlig samfundsmassig
interesse i at sikre, at betegnelsen “advokat” kun benyttes af beskikkede advokater, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god dom@nenavnsskik forudsatter, i denne sag
ma fgre til, at indklagedes opretholdelse af indklagedes domanenavnsregistrering indebearer en
overtredelse af god dom@nenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Klagenavnet treffer herefter i medfgr af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE



Registreringen af domanenavnet “advokathansboserup.dk™ skal slettes. Sletningen gennemfgres
straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 10. juli 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



