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[A]

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domenenavnet greenlab.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 8. februar 2018 med otte bilag (bilag 1-8),
svarskrift af 25. februar 2018 med to bilag (bilag A og B), replik af 26. februar 2018 med et bilag
(bilag 9) og duplik af 14. marts 2018 uden bilag.

Registreringsdato:
Domanenavnet “greenlab.dk” er registreret den 25. marts 2011.
Sagsfremstilling:

Klageren er en erhvervsdrivende fond, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er
registreret under navnet ENERGIFONDEN SKIVE (CVR-nummer 33599056) med startdato den 17.
august 2010. Fonden er desuden registreret under branchekode 7821100 Kombinerede
administrationsserviceydelser”.

Det er oplyst 1 klageskriftet, at klageren er registrant af domanenavnet “greenlabskive.dk”, som
klageren ger brug af i forbindelse med sin virksomhed. Ved opslag den 10. maj 2018 i DK
Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har sekretariatet konstateret, at
domenenavnet “greenlabskive.dk” er registreret den 19. september 2012, og at domanenavnet
endvidere er registreret af klageren.



Ved opslag den 10. maj 2018 pd “greenlabskive.dk™ har sekretariatet taget folgende kopi:
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our purpose for partners location contact

the leading centre for integrated
sustainable energy

Want to know more?

Ved at klikke pa feltet “our purpose” pa hjemmesiden, jf. oven for, fremkom bl.a. fglgende
beskrivelse af klagerens virksomhed:

“GreenLab Skive is a business park in Jutland, Denmark which creates unique advantages for
companies actively working with energy storage and resource efficiency. Our ambitious goal
is to become the leading centre for integrated sustainable energy.

Situated at the crossroads of the national Danish gas and electricity grids, this business park
offers partners a superb location. Companies who set up at GreenLab Skive will have the added
advantage of a symbiotic industrial network that exchanges surplus energy and resource
streams for mutual benefit. This “Symbiosenet” is continually developed and operated to
remain at the forefront of technology and sustainability.”

| klageskriftet er anfart om baggrunden for klagen bl.a.:

“Vi har, uden held, forsggt at kontakte registranten via e-mail (bilag 4), facebook og linkedin,
da vi ikke er lykkedes med at finde telefonnummer.

Det har derfor ikke veaeret os muligt at indga i en dialog omkring en eventuel overdragelse af
domeenet greenlab.dk som vi kan se registranten ikke anvender aktivt (bilag 2a+2b+2c).

Energifonden Skive har etableret GreenLab Skive, som er et nyskabende erhvervsfaellesskab og
erhvervspark rettet mod energisektoren. GreenLab Skive har eksisteret siden 2012 (bilag 1+5).



GreenLab Skive benytter navnet “GreenLab ” i alle datterselskaber som pt. favner GreenLab
Skive Vind ApS, GreenLab Skive Biogas Leverandgrselskab AmbA og Greenlab Skive Biogas
ApS (bilag 3).

Da GreenLab Skive i stigende grad internationaliseres, og derfor har flere udenlandske
interessenter, gnsker vi at forenkle vores kommunikation bl.a. vha. et enklere domanenavn
“greenlab.dk”. Greenlab.dk er ganske enkelt nemmere at formidle internationalt (frem for
greenlabskive.dk som vi pt. benytter).

Vi vil derfor have stor gavn af domeenet, og haber derfor at kunne fa overdraget greenlab.dk.”

Som bilag 1 har klageren tilsyneladende fremlagt et udateret skeermprint fra hjemmesiden under
domanenavnet “greenlabskive.dk”, jf. neermere herom oven for i sagsfremstillingen.

Bilag 2 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 2a) er et skeermprint fra hjemmesiden Internet Archive
Wayback Machine (www.archive.org):
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greenlab.dk er til salg.

Ved interesse venligst kontakt infofgreenlab.dk

Bilag 3 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 2b) indeholder et skaermprint fra hjemmesiden Internet
Archive Wayback Machine vedrorende domanenavnet “greenlab.dk”. Skarmprintet, der
tilsyneladende viser hjemmesiden som lagret den 10. august 2015, fremstar identisk med det
skeermprint som fremgar af bilag 2.

Bilag 4 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 2c) indeholder ligeledes et skaermprint fra hjemmesiden
Internet Archive Wayback Machine vedrerende domanenavnet “greenlab.dk”. Skaermprintet, der
tilsyneladende viser hjemmesiden som lagret den 5. juni 2013, indeholder en hjemmeside med bl.a.
folgende tekst: "Hjemmeside hosting igennem WebHosting.dk”.



Bilag 5 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 3) er tilsyneladende et udateret skeermprint fra en sggning
i Det Centrale Virksomhedsregister, hvor sggeresultaterne omfatter GreenLab Skive Vind ApS
(CVR-nummer 38213083), GreenLab Skive Biogas Leverandgrselskab AmbA (CVR-nummer
37774685) og Greenlab Skive Biogas ApS (CVR-nummer 38280880).

Bilag 6 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 4) er tilsyneladende en e-mail af 26. januar 2018 sendt af
klageren v/ Jeppe Ladefoged til e-mailadressen info@greenlab.dk. Af e-mailen fremgar det, at
klageren ensker at benytte domanenavnet ’greenlab.dk”, og at indklagede anmodes om at overdrage
domanenavnet til klageren. Af bilaget fremgar det, at e-mailen tilsyneladende ikke kunne leveres til
den pageeldende e-mailadresse.

Bilag 7 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 5) er en fuldmagt af 9. februar 2018 til Jeppe Ladefoged,
Leanback, til at repraesentere klageren i forbindelse med neervaerende sag ved Klagenavnet for
Domanenavne.

Bilag 8 (litreret af sekretariatet) er en udskrift af 8. februar 2018 fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende
klagerens virksomhed, jf. nsermere herom oven for i sagsfremstillingen.

Ved opslag den 9. februar 2018 pa “greenlab.dk” og fornyet opslag den 10. maj 2018 fremkom der
ingen hjemmeside.

| svarskriftet har indklagede 1 og 2 bl.a. anfart felgende:

“Jeg er mangedrig iveerkscetter og har erhvervsmeessig interesse 1 at bevare greenlab.dk. Jeg
har haft domanet siden 2011 med tanke pa et fremtidigt projekt med navnet Greenlab. Det
leegger sig bl.a. i forlengelse af de aktiviteter, jeg som serie-ivaerksatter har haft med Fablab
Danmark (som jeg er grundleegger af — se artikel fra Dagbladet Bgren, Bilag A), aktiviteter,
jeg pt. venter pa en mulighed for at kunne lancere et nyt koncept i forleengelse af, med endnu
mere veegt pa baeredygtighed, derfor Greenlab. Jeg har altsa en oprigtig interesse i domaenet,
og det er planer, der er blevet mere serigse de seneste to ar (hvorfor jeg som udgangspunkt ikke
leengere er interesseret i at seelge domaenet — Se Bilag B, hvor det fremgar, at jeg ikke har haft
noget pa siden de sidste to ar). Jeg har pa intet tidspunkt drevet virksomhed som domanehaj,
og greenlab.dk er kabt med en oprigtig intention om at bruge domanet til et konkret projekt
inden for rammerne af god domaneskik.

Greenlab Skives klage handler fgrst og fremmest om et gnske om forenkling, et “nice-to-have ”
mere end “need-to-have ”. Klagers navn er ”Greenlab Skive” og ikke bare Greenlab. Greenlab
Skives hjemmeside er pa engelsk og kinesisk, ikke pa dansk, og klageren skriver selv, at denne
gerne vil forenkle i forhold til udlandet — da vil brugen af et udenlandsk domaene maske vaere
mere pa sin plads end et dk-domzne, der, som jeg forstar god domzneskik i Danmark, farst og
fremmest burde henvende sig til det dansksprogede marked.

Mit projekt vil hovedsageligt veere henvendt det danske marked i stil med Fablab Danmark,
samt veere dansksproget. Godt nok er Greenlab Skives projekt et realiseret projekt, i
modsetning til mit, men som serieiveerksetter ser jeg det som vaesentligt for det sunde
erhvervsklima i Danmark, at god domaneskik ogsa kan tage hensyn til den mere langsigtede



horisont og rumme hensyn til endnu ikke realiserede projekter. Jeg kan dog godt forsta behovet
for en gvre graense for, hvor leenge et domaene ikke bruges, men jeg bemarker projektets nyere
aktualitet de seneste to ar, jf. bilag B. Og igen skal det bemzrkes, at klagers gnske ikke er mere
graverende end et gnske om en forenkling og det gnskede domane ikke fuldt enslydende med
dennes registrerede og brugte navn Greenlab Skive. Greenlab.dk vil passe mere direkte pa mit
projekt, der alene vil baere navnet Greenlab og vare funderet i det dansksprogede marked. ”

Som bilag A har indklagede fremlagt to artikler fra Dagbladet Barsen, der ifglge indklagede stammer
fra 2011. Begge artikler indeholder omtale af indklagede, og det fremgar af den ene artikel bl.a., at
indklagede er opteendt af ideen om at hente Fablab-konceptet med digitalt udviklede fysiske produkter
til Danmark. Af den anden artikel fremgar det bl.a., at FabLab-beveagelsen har givet inspiration til
det forste danske fabrikationslaboratorium, FabLam Danmark, hvor iveerksattere kan prove ideer af
uden at skulle starte en masseproduktion.

Bilag B er tilsyneladende et udateret skeermprint fra hjemmesiden Internet Archive Wayback
Machine vedrerende domanenavnet “greenlab.dk”. Af skermprintet fremgér det, at hjemmesiden
under det omtvistede domanenavn er lagret i alt 15 gange i perioden fra den 29. december 2003 og
til den 10. januar 2016.

| replikken har klageren bl.a. anfert falgende:
"Vi har gennemlcest indklagedes argumentation og har folgende kommentarer/tilfojelser:

Vi vedhefter "Bilag 8" hvori indklagede pr. e-mail, den 13. februar 2018, forsgger at afheende
greenlab.dk domaenet til min klient mod en kompensation pa kr. 25.000.

Vi bemarker desuden at indklagede ikke i detaljer redegar for det omtalte projekt, ligesom det
heller ikke fremgar hvor langt projektet er.

Herudover vil vi gerne udtrykke manglende forstaelse for indklagedes gnske om at fastholde
navnet "Greenlab " til sit fremtidige nu hvor det er bragt til hans kendskab at der eksisterer et
veletableret projekt der benytter navnet.

Med ovenstdende in mente gnsker vi at fastholde vores sagsfremstilling og argumentation da
indklagede, efter vores vurdering, har til hensigt at afhende domaenet mhp. gkonomisk
fortjeneste. ”

Som bilag 9 har klageren fremlagt en e-mail af 13. februar 2018 fra indklagede til klageren v/ Jeppe
Ladefoged. Af e-mailen fremgar bl.a.:

"Keere Jeppe Ladefoged

Jeg kan se, at du pa vegne af Energifonden Skive / Greenlab Skive har indgivet en klage over
mit domane greenlab.dk.

Jeg har laest klageskrift og bilag igennem. Jeg kan forsta, at det handler om et gnske om at
kunne forenkle greenlabskive.dk til greenlab.dk.



Jeg er ikke tilpas meget inde i den forholdsvis nye domanelovgivning til at kunne lave en helt
klar vurdering af sagens mest sandsynlige udfald. Men far jeg selv bringer en advokat indover
og satter denne langtrukne proces i gang, vil jeg se, om vi kan finde frem til et hurtigt forlig i
stedet.

Sagen Kort:

Jeg er selv interesseret i at bevare greenlab.dk. Jeg har haft domanet siden 2011 med tanke pa
et fremtidigt projekt under navnet Greenlab. Det laegger sig bl.a. i forlengelse af de aktiviteter,
jeg som serie-iveerksaetter har haft med Fablab Danmark (som jeg er grundlaegger af — se evt.
artikel i Bgrsen: http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/17153/artikel.html), aktiviteter, jeg
pt. venter pa en mulighed for at kunne lancere et nyt koncept i forleengelse af, med endnu mere
vaegt pa beeredygtighed, derfor Greenlab i stedet for Fablab. Jeg har altsa en oprigtig interesse
i domeenet, og det er planer, der er blevet mere aktuelle de seneste ar (hvorfor tilbud om salg
af domanet blev fjernet fra hjemmesiden i 2016).

Til Greenlab Skives fordel:

Et projekt, der er i fuld gang.

Jeg bruger ikke domaenet pt. og har ikke brugt domanet gennem en arraekke.
Jeg har tidligere vist interesse i at selge det.

Til min fordel:

Greenlab Skives klage handler fgrst og fremmest om et gnske om forenkling, et nice-to-have
mere end need-to-have. Navnet er Greenlab Skrive og ikke bare Greenlab. Greenlab Skives
hjemmeside er pa engelsk og kinesisk, ikke pa dansk, og man skriver selv, at man gerne vil
forenkle i forhold til udlandet — da vil et udenlandsk domzne maske veere bedre end et dk-
domane, der, som jeg forstar god domaeneskik i Danmark, farst og fremmest henvender sig til
det dansksprogede marked.

Greenlab Skives virksomhed er registreret i 2010. Jeg registrerer farst domanet i 2011. Der
har altsa veeret mulig for at komme farst til domanet. Jeg registrerede det som frit domane,
kebte det ikke af anden part.

Tilbud om forlig:

Jeg kan sagtens forsta gnsket om at forenkle greenlabskive.dk. Efter min umiddelbare vurdering
er dette ikke en sikker sag, for hverken din klient eller undertegnede. Jeg mener at have en
velbegrundet ret til domanet, men erkender, at der en chance for, at | vinder sagen, selvom
jeres klage berer preaeg af en nice-to-have mere end en need-to-have.

Med denne usikkerhed in mente, og at mine planer stadig ikke er konkret igangsatte er jeg aben
for at finde mig et andet domcenenavn til mit ”GreenLab-projekt” og overdrage greenlab.dk til
din klient mod en kompensation pa 25.000 kroner.



Hvis din klient er villig til at indga dette forlig, kan vi lave kort proces. | kan traekke klagen
tilbage, spare de mindst syv maneders sagsbehandling, og jeg kan overdrage domanet, sa snart
kompensationen er givet og domenets bevaegelser ikke lengere fastlast pa grund af en
klagesag.
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| duplikken har indklagede bl.a. anfert fglgende:

”Da Klagencevnets proces ikke rummer mulighed for indgdelse af forlig, og jeg grundet inaktiv
mail, ferst hgrer fra klager gennem Klagenavnets portal, har jeg pragmatisk sggt et forlig uden
om klagesystemet. Mine bevaeggrunde for at ville indga et forlig fremgar af mailen i bilag 8.
Havde klager svaret pa min henvendelse, og dermed startet en korrespondance, havde jeg set
grund til at vedlaegge denne i mit svarskrift.

Som jeg forstar god domane skik, er der intet forkert i at selge et domzane (ligesom der ikke er
noget forkert i at ville selge sine butikslokaler til den rette pris). Brud med god domaneskik
ville det vaere alene at eje domaenet med tanke pa salg. Og dette finder jeg ikke geldende i mit
tilfeelde.

Bilag A finder jeg at veere tilstreekkelig dokumentation for, at jeg ikke har kebt eller ejer
domanet alene for at kunne seelge det videre, men at Greenlab er et nyt projekt funderet i det
sprogligt beslegtede Fablab. Jeg skylder dog at oplyse, at artiklen i bilag A er fra 24. januar
2012 (Fablab initieres i 2010, greenlab.dk kabes i 2011).

Jeg finder ikke noget problem i at fastholde Greenlab som navn til mit fremtidige projekt. Mit
projektnavn er ikke Greenlab Skive (eller har nogle form for relation til Skive), men er alene
Greenlab. Mit projekt vil ikke veere i samme branche (biogas/energi) som klagers, men inden
for digital fabrikationsteknologi (ligesom Fablab) dog med endnu mere vaegt pa bearedygtig
innovation.

Klager har ingen varemerkebeskyttelse af Greenlab.

Selv hvis klager kun hed Greenlab, ville jeg stadig ikke finde min brug af navnet problematisk,
med mindre der netop var en varemarkebeskyttelse eller en klar branchemassig
overensstemmelse.

Heller ikke i markedsferingsgjemed ser jeg et problem, iszr ikke, da mit projekt er dansksproget
til det danske marked i modsztning til klagers internationale format og ambition.

Jeg er klar over, at jeg mangler dokumentation for mit planlagte projekt. Jeg veelger ikke at
igangsatte processen med at fremskaffe vidneudsagn, der underbygget min intention, hyre
advokathjaelp samt sikre rette fortrolighed i forhold til materiale pa projektet. Dette undlades
af tidsmeessige/gkonomiske grunde, og med et hab om, at Klagenavnet farst og fremmest vil
anse denne klage for ikke-graverende: Klager har allerede det mest preecise (og enslydende)
domanenavn i forhold til sit registrerede navn, og der er alene tale om at ga Klagenavnets vej
for at opna en forenkling i sin kommunikation.”



Ved opslag den 10. maj 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er registrant af domanenavnet greenlab.dk”. I samme
anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (PL6949-DK) ikke er
registrant af andre domanenavne end det omtvistede under ”.dk”-internetdomaenet.

Sekretariatet har ved opslag den 10. maj 2018 i Det Centrale Virksomhedsregister, jf. bilag 5,
konstateret, at klageren er registreret som legal medejer af GreenLab Skive Vind ApS med en
ejerandel pa 25-33,32 pct. For sa vidt angar Greenlab Skive Biogas ApS er som legal ejer registreret
E.ON DANMARK A/S. GreenLab Skive Biogas Leverandgrselskab AmbA har ingen legale ejere
registreret. De navnte selskaber har ingen reelle ejere registreret.

Ved en segning i Google (www.google.dk) den 10. maj 2018 pd “greenlab” blev antallet af
segeresultater oplyst til at veere ca. 9.480, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Af de farste
50 sggeresultater vedrarte 43 af sggeresultaterne GreenLab Skive eller omtale heraf, mens ingen af
sggeresultaterne vedrgrte indklagede. De resterende sggeresultater vedrgrte navnlig omtale af
Greenlab Skive Biogas ApS og DOLL Lighting Lab.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren er en erhvervsdrivende fond, der i Det Centrale Virksomhedsregister er registreret
under navnet ENERGIFONDEN SKIVE med startdato den 17. august 2010,

e at klageren har etableret GreenLab Skive, der et nyskabende erhvervsfeellesskab og en
erhvervspark rettet mod energisektoren,

e at det af klageren etablerede GreenLab Skive har eksisteret siden 2012, og at GreenLab Skive
benytter navnet ”GreenLab” i alle datterselskaber,

e at disse datterselskaber omfatter GreenLab Skive Vind ApS, GreenLab Skive Biogas
Leverandgrselskab AmbA og Greenlab Skive Biogas ApS,

o at klageren pa nuvarende tidspunkt ger brug af dome@nenavnet “greenlabskive.dk” i forbindelse
med GreenLab Skive,

e at GreenLab Skive imidlertid i stigende grad internationaliseres, hvorfor man har flere
udenlandske interessenter,

e at klageren derfor ensker at kunne gore brug af domanenavnet “greenlab.dk” 1 forbindelse med
GreenLab Skive, som indklagede er registrant af,

e at klageren sdledes har en betydelig interesse 1 at f4 overdraget domanenavnet ”greenlab.dk”,

e at indklagede ifglge hjemmesiden Internet Archive Wayback Machine senest den 10. januar 2016
har haft domanenavnet “greenlab.dk” til salg,

e atindklagede den 13. februar 2018 — umiddelbart efter klagens indgivelse — har forsggt at afheende
domanenavnet ’greenlab.dk” til klageren mod en kompensation pa 25.000 kr.,

¢ at indklagede ikke i detaljer har redegjort for de planer, som indklagede efter det oplyste har for
domanenavnet “greenlab.dk”, og

e at domanenavnet “greenlab.dk” pa den baggrund ber overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geeldende,
e at indklagede er ivaerksatter gennem mange ar og har en erhvervsmaessig interesse i at fastholde
registreringen af domanenavnet “greenlab.dk”,




at indklagede har haft domanenavnet “greenlab.dk” med tanke pa et fremtidigt projekt under
navnet Greenlab,

at det naevnte projekt leegger i forlengelse af bl.a. de aktiviteter, indklagede som serie-ivaerksetter
har haft vedrgrende Fablab Danmark,

at indklagede pt. venter pa en mulighed for at kunne lancere et nyt koncept med endnu mere veegt
pa baeredygtighed,

at indklagede séledes har en oprigtig interesse i domanenavnet “greenlab.dk”, og at planerne med
domanenavnet er blevet mere serigse de seneste to ar,

at indklagedes projekt vil komme til at vedrgre digital fabrikationsteknologi i lighed med Fablab,
som indklagede tidligere har stiftet,

at indklagede derfor heller ikke som udgangspunkt lengere er interesseret i at szlge
domenenavnet ’greenlab.dk”,

at indklagede pa intet tidspunkt i gvrigt har drevet virksomhed som domanehaj,

at indklagede anser det for vesentligt for det sunde erhvervsklima i Danmark, at god
domanenavnsskik ogsa kan tage hensyn til den mere langsigtede horisont,

at klagerens enske om at fa overdraget domenenavnet “greenlab.dk” er mere karakteriseret ved at
vere “nice-to-have” end need-to-have”,

at klagerens navn er GreenLab Skive og ikke GreenLab, ligesom klageren med fordel kunne bruge
et udenlandske domzanenavn, hvis gnsket beror pa en stigende internationalisering,

at indklagede har forsggt at indga et pragmatisk forlig med klageren uden om Klagenavnet for
Domanenavnet, da indklagede pa grund af en inaktiv mail ferst blev bekendt med klagerens
henvendelse efter klagesagens indledning,

at der intet forkert er i at seelge et domanenavn, nar blot man ikke alene registrerer eller opretholder
registreringen af et domanenavn med tanke pa salg,

at klageren ingen varemerkerettigheder eller andre kendetegnsrettigheder, fx markedsfarings-
retlige, har til betegnelsen ”GreenLab”, og

at domaenenavnet “greenlab.dk” pa den baggrund ikke ber overdrages til klageren.

Neevnets bemarkninger:

Klageren, ENERGIFONDEN SKIVE, har over for klagenavnet gjort geldende bl.a., at indklagede
har overtradt § 25, stk. 2, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Som
sagen foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den derfor i fgrste reekke anledning til at overveje,
om indklagede, [A], har registreret og opretholder registreringen af domanenavnet “greenlab.dk” i
strid med domanelovens § 25, stk. 2. Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

“Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domeanenavne alene med
videresalg eller udlejning for aje.”

Af forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, tilleeg A, s. 31), fremgar bl.a.:

"Det foreslaede stk. 2 er en indholdsmcessig viderefgrelse af den geeldende lovs § 12, stk. 2.

Med bestemmelsen foreslas det at viderefgre den geldende lovs forbud mod at registrere et
eller flere domanenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men alene for at selge
domanenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer m.v., der eksempelvis har
en seerlig driftsekonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domanenavn. Der kan



vare tale om, at en sadan registrering er foretaget af en registrant, der har forudset, at en
anden part vil kunne have en serlig interesse i det pagaeldende domanenavn, og at den
pagaldende registrant har veeret hurtigst til at fa registreret domanenavnet. Ofte anvendes
begrebet warehousing om sadanne registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert
anvendelsesomrade og anvendes derfor ogsa om registreringer, der ikke vil kunne rammes i
medfer af bestemmelsen.

Det foreslas, at bestemmelsen far et snaevert anvendelsesomrade og alene finder anvendelse i
tilfeelde af, at registreringen er sket for at sazlge, pantsatte eller udleje domanenavnet.
Domanenavnet ma saledes ikke registreres alene med henblik pa videreoverdragelse, hvor den,
der vil overdrage eller har overdraget domanenavnet (den tidligere registrant), far en
gkonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker fuldsteendigt eller delvis, midlertidigt
eller endeligt. Det vaesentlige er saledes, om formalet med registreringen har varet gkonomisk
vinding ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en gkonomisk gevinst
har vaeret andre hensigter bag registreringen af et domanenavn, finder bestemmelsen ikke
anvendelse. Det er saledes ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en registrant, der
foretager en registrering som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et reklamebureau, der
til brug for en konkret opgave har registreret et antal navne, som det er tanken, at klienten skal
overtage, ikke veere omfattet af bestemmelsen. Afgerende for, om bestemmelsen finder
anvendelse, vil vaere en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold.

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller fjerdeordensdomaener.
Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser.

Bestemmelsen gelder bade adferd, der udmenter sig i registreringsgjeblikket samt ved enhver
efterfolgende adfcerd.”

Det fremgar af oplysninger fra hjiemmesiden Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org),
at domenenavnet “greenlab.dk” i hvert fald i august 2015 og januar 2016 har indeholdt en
hjemmeside med oplysningen om, at det omtvistede domanenavn var udbudt til salg (jf. bilag 2 og
3). Endvidere fremgar det, at indklagede umiddelbart efter klagens indgivelse har rettet henvendelse

til klageren og som led i et forlig har tilbudt at afstd domanenavnet “greenlab.dk” mod en
kompensation pa 25.000 kr. (jf. bilag 9).

Klagenavnet finder pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne i sagen, at de anfarte
forhold ikke i sig selv dokumenterer, at indklagede har registreret eller opretholder registreringen af
domanenavnet “greenlab.dk” alene med henblik pa videresalg eller udlejning. Klagenavnet har
herved lagt vegt pd navnlig, at domanenavnet “greenlab.dk” efter det oplyste ikke (lengere) var
udbudt til salg omkring tidspunktet for klagens indgivelse, og at indklagede over for klagenavnet —
men ogsa direkte over for klageren, jf. saledes bilag 9 — har givet udtryk for at have konkrete planer
for brugen af det omtvistede domanenavn.

Selvom klagenaevnet saledes pa baggrund af en samlet vurdering af omstaendighederne i sagen finder
ikke at kunne lzgge til grund, at indklagede har overtradt bestemmelsen i domanelovens § 25, stk.
2, om forbud mod registrering og opretholdelse af registreringer af domanenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje, har indklagede imidlertid som registrant af domenenavnet
”greenlab.dk™ pligt til at overholde domenelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik. Denne
bestemmelse lyder saledes:
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"8 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens 8§ 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begreensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domenenavne der kan vare
underlagt pligt til at folge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsajeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert fglgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhzngen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domaenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domanenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
vere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister under navhet ENERGIFONDEN SKIVE
med startdato den 17. august 2010. Klageren har over for klagenavnet oplyst bl.a., at klageren star
bag etableringen af GreenLab Skive, der et nyskabende erhvervsfallesskab og en erhvervspark rettet
mod energisektoren. Endvidere har klageren oplyst, at GreenLab Skive blev etableret i 2012, og at
GreenLab Skive pa nuvarende tidspunkt gor brug af domanenavnet “greenlabskive.dk”. Klageren
har i den forbindelse anfart, at klageren pa grund af en stigende internationalisering blandt GreenLab
Skives interessenter ensker at kunne rade over domanenavnet “greenlab.dk”. Hertil kommer, at
sekretariatets undersggelser viser, at betegnelsen “’greenlab” pa internettet i meget vidt omfang ses at
veere forbundet med GreenLab Skive.
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Klageren har pa den anferte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet
”greenlab.dk” i forbindelse med fondens aktiviteter.

Denne interesse skal imidlertid afvejes over for de @vrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at det omtvistede domanenavns signalverdi vil
kunne udnyttes i mange forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter.

Domanenavnet ”greenlab.dk” blev registreret den 25. marts 2011 af indklagede. Indklagede har over
for klagenavnet anfart, at indklagede gennem mange ar har veeret iveerksaetter og bl.a. har stiftet
Fablab Danmark, der har fokus pa digital fabrikationsteknologi. Desuden har indklagede anfart, at
indklagede har en oprigtig interesse i domanenavnet ”greenlab.dk”, idet der er planer om et fremtidigt
projekt, hvor det omtvistede domanenavn skal indgd. Indklagede har uddybende anfart, at det
pageeldende projekt ligger i forleengelse af aktiviteterne i Fablab Danmark, men at projektet dog ma
forventes at have starre fokus pa baredygtighed.

Selv om indklagede efter det oplyste er iveaerksatter og har planer om at anvende domanenavnet
greenlab.dk” til et fremtidigt projekt, er det klagenavnets opfattelse, at indklagede ikke har pavist
en vasentlig interesse i domanenavnet. Klagenavnet har lagt vaegt pa navnlig, at indklagede ikke
nermere har dokumenteret eller konkretiseret sine planer for fremtidig brug af domanenavnet, og at
indklagede efter klagens indgivelse har rettet henvendelse til klageren og tilbudt at afsta
domanenavnet mod betaling af et vederlag, der vasentligt overstiger de udgifter, som indklagede har
haft ved registreringen af det omtvistede domanenavn.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det klagenaevnets opfattelse, at det har stgrre interesse og veerdi
for klageren end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet “greenlab.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsztter, derfor ma fare
til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebare en overtreedelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1. | medfar af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treeffer
klagenavnet herefter falgende

AFGORELSE

Registreringen af domanenavnet “greenlab.dk™ skal overferes til klageren, ENERGIFONDEN
SKIVE. Overfgrslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. juni 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbho
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