
 1 

KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 
 

 
J.nr.: 2018-0404 

 
 
Klager: 
 
INTERNATIONAL MEDICAL COOPERAT COMM 
c/o Panum Instituttet 9.2.2. 
Nørre Allé 14 
2200 København N 
 
v. Mikael Bjerrum 
 
Indklagede: 
 
Ole Arnfeldt Hald 
Heibergs Have 57 
4300 Holbæk 
 
Parternes påstande: 
 
Klagerens påstand  

 
Domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” skal overføres til klageren. 
 
Indklagedes påstand 
 
Indklagede har ikke svaret i sagen. 
 
Dokumenter: 
 
Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 7. februar 2018 med syv bilag. 
 
Registreringsdato: 
 
Domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” er registreret den 10. december 2001. 
 
Sagsfremstilling: 
 
Klageren er en forening, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under 
navnet ”INTERNATIONAL MEDICAL COOPERAT COMM” (CVR-nr. 30865219) med startdato 
den 22. marts 1966, jf. også bilag 8 (litreret af klagenævnet). Foreningen er registreret under 
branchekode ”941200 Faglige sammenslutninger”. 
 
I klageskriftet er anført følgende om baggrunden for klagen bl.a.: 
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”I vinteren 2015 tog Bamsehospitalet for første gang kontakt til Ole Hald (indklagede) med 

henblik på overtagelse af domænet www.bamsehospitalet.dk. Bamsehospitalet ønskede at 

overtage domænet som følge at, de oplevede, at hjemmesiden kun blev brugt til at omdirigere 

til indklagedes anden hjemmeside www.ballonole.dk og derfor, at Bamsehospitalet havde større 

gavn af siden end indklagede. Indklagede ønskede at sælge for 15.000 kr. eksklusiv 

advokatsalærer på 3.000 kr. Bamsehospitalet klargjorde, at de ikke var i stand til at betale et 

sådant beløb og tilbød i stedet 3.000 kr. (se mailkorrespondance). Indklagede ønskede ikke at 

afgive domænet for denne pris, og forhandlingerne stoppede derfor brat.  

 

I efteråret 2016 opnåede Bamsehospitalet varemærkebeskyttelse under IMCC. Bamsehospitalet 

tog derfor i vinteren 2016 på ny kontakt til indklagede med henblik på at overtage domænet. 

Bamsehospitalet gjorde det klart, at den havde opnået varemærkebeskyttelse under IMCC og 

derfor fandt nye grundlag for forhandlinger. Der blev fra Bamsehospitalets side tilbudt 3.000 

kr. (det oprindelige bud), men indklagede ønskede ikke at overdrage domænet for denne pris 

og gjorde det klart, at indklagede først ville anse forhandlingerne som seriøse, såfremt 

Bamsehospitalet fremsatte et tilbud med en højere pris. Bamsehospitalet ønskede ikke dette og 

klargjorde, at de betragtede forhandlingerne for afsluttede. Indklagede foreslog herefter at 

afslutte forhandlingerne med en pris på 5.000 kr. for domænet. Bamsehospitalet ønskede ikke 

dette. Indklagede truede hernæst med civilt søgsmål mod Bamsehospitalets nationale 

aktivitetsleder (Kristine Svinning Valeur) samt at gøre indsigelse mod Bamsehospitalets 

varemærkebeskyttelse og gjorde det klart, at al kommunikation herefter ville foregå gennem 

advokat. Kort efter modtog Bamsehospitalet dog en mail fra indklagedes ven (Søren 

Troensegaard) som forsøgte at genoptage forhandlingerne både pr. mail og telefonisk direkte 

til Bamsehospitalets nationale aktivitetsleder. Pr. telefon (og bekræftet pr. mail) fremsætter 

indklagedes ven et bud på 4.000 kr., hvorved Bamsehospitalet vil kunne overtage domænet. 

Bamsehospitalet takker forsat nej og klargør at have trukket det oprindelige tilbud om 3.000 
kr. tilbage, men foreslår at betale for et nyt domæne for indklagede mod at indklagede således 

overdrager www.bamsehospitalet.dk til Bamsehospitalet. Bamsehospitalet skriver endvidere, 

at tilbuddet udløber ved årets udløb, og at Bamsehospitalet hernæst vil bringe sagen for 

Klagenævnet for Domænenavne. 

 

[…] 

Bamsehospitalet® IMCC påstår at have større brugsret til www.bamsehospitalet.dk end 

indklagede. Indklagede besidder ved søgning på dk-hostmaster.dk 9 domæner (se bilag 1), 

hvoraf 6 er inaktive, 1 er aktiv og leder til gammelt indhold af www.ballonole.dk og de to sidste 

(www.ballonole.dk og www.bamsehospitalet.dk) er aktive men leder dog pr. 17/4/17 til samme 

indholdsside på www.ballonole.dk. Her står der ingen steder nævnt eller skrevet noget om 

Bamsehospitalet, eller om indklagedes figur Dr. Bamserar. Det fremgår dog af indklagedes 

hjemmeside, at indklagede laver underholdningsarrangementer (bilag 2). Indklagede påstår at 

have mere ret til domænet, idet indklagede forklarer at have haft dette siden 2001 (se 

mailkorrespondancer bilag 3 med video ”Dr. Bamserar i Lyngby Storcenter 2001” i bilag 4).  

Bamsehospitalet under IMCC startede dog også i året 2001 i Odense og bredte sig året efter 

til Aarhus og København (se bilag 4). Bamsehospitalet IMCC har siden år 2001 bredt sig til de 

fem store uddannelsesbyer (Aarhus, Aalborg, Esbjerg, København og Odense) og har løbende 

i perioden afholdt flere arrangementer årligt rundt omkring i hele Danmark (se bilag 5). Ved 

søgning i ”Way Back-Machine” findes det seneste opslag fra www.bamsehospitalet.dk med 

indhold, der direkte nævner ”Dr. Bamserar” og ”Bamsehospital” at stamme fra 2013 (se bilag 

6). 
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Bamsehospitalet IMCC samarbejder under dette navn med både Børneulykkesfonden. 

Bamsehospitalet IMCC finder ikke, at indklagede gør brug af domænet 

www.bamsehospitalet.dk på en måde, der understreger indklagedes behov for netop dette 

domæne. Derfor ønsker Bamsehospitalet IMCC at få overdraget domænet til sig som følge af, 

1) at Bamsehospitalet IMCC jævnligt bruger navnet ”Bamsehospitalet” ved afholdte ar-

rangementer og aktiviteter, og 2) at IMCC i efteråret 2016 opnåede varemærkebeskyttelse af 

”Bamsehospitalet” i klasse 28 (spil; gymnastik- og sportsartikler; juletræspynt), klasse 41 

(uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed; sports-

arrangementer og kulturelle arrangementer) samt klasse 44 (medicinske ydelser; 

veterinærvirksomhed; hygiejnisk pleje og skønhedspleje af mennesker og dyr; landbrugs-, 

havebrugs- og skovbrugsvirksomhed) (se bilag 7).” 
  
Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift dateret ”man. 17. apr.” fra DK Hostmasters WHOIS-
database vedrørende indklagedes bruger-id OH24551-DK. 
 
Som bilag 2 har klageren fremlagt en række skærmprint dateret den 17. april 2017 fra opslag på 
domænenavnene ”ballonole.dk”, ”bamsehospitalet.dk”, ”ballon-ole.dk”, ”ballon-klovn.dk”, 
”campingsjov.dk”, ”elvisshow.dk”, ”juletræsfest.dk”, ”ole-hald.dk” og ”sinatrashow.dk”. 
 
Bilag 4 er kopi af en række artikler og links mv. vedrørende klagerens forening og projektet 
”Bamsehospitalet” samt links til henholdsvis ”www.bamsehospitalet.dk” og en video fra YouTube 
(”www.youtube.com”) med titlen ”Bamsehospitalet Lyngby Storcenter Påsken 2001”, der efter det 
oplyste viser indklagede optræde med karakteren Dr. Bamserar. 
 
Bilag 5 er kopi af en række artikler mv. vedrørende klagerens projekt ”Bamsehospitalet”.  
 
Som bilag 6 har klageren fremlagt skærmprint af opslag den 17. april 2017 på Internet Archive 
Wayback Machine (www.archive.org) vedrørende domænenavnet ”bamsehospitalet.dk”. 
 
Bilag 7 er en kopi af et brev af 19. oktober 2016 til klageren fra Patent- og Varemærkestyrelsen, 
hvoraf det bl.a. fremgår, at varemærket ”Bamsehospitalet” er registreret den 11. oktober 2016, jf. 
nedenfor. 
 
Bilag 8 (litreret af klagenævnet) er en udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrørende 
klageren, jf. oven for under sagsfremstillingen. 
 
Ved opslag den 20. maj 2018 på ”bamsehospitalet.dk” blev sekretariatet automatisk viderestillet til 
indklagedes hjemmeside under domænenavnet ”ballonole.dk”, hvorfra sekretariatet har taget 
følgende kopier: 
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Sekretariatet har ved opslag den 20. maj 2018 på Patent- og Varemærkestyrelsens hjemmeside 
(www.dkpto.dk) konstateret, at klageren er indehaver af varemærkeregistrering VR 2016 02246, 
hvorved klager den 11. oktober 2016 har fået registreret ordmærket ”Bamsehospitalet”. 
Registreringen er sket på baggrund af en ansøgning, som er indgivet den 15. marts 2016. Den 
pågældende varemærkeregistrering omfatter følgende vareklasser: 
 

”28: Spil; gymnastik- og sportsartikler; juletræspynt. 

41: Uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed; sports-

arrangementer og kulturelle arrangementer. 
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44: Medicinske ydelser; veterinærvirksomhed; hygiejnisk pleje og skønhedspleje af mennesker 

og dyr; landbrugs- og skovbrugsvirksomhed.” 

 
Ved opslag den 20. maj 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har 
sekretariatet konstateret, at indklagede er registrant af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk”, og at 
indklagede under samme bruger-id (OH2451-DK) er anført som registrant af yderligere 8 
domænenavne. Det drejer sig om følgende domænenavne: 
 
ballon-klovn.dk 
ballon-ole.dk 
ballonole.dk 
campingsjov.dk 
elvisshow.dk 
juletræsfest.dk 
ole-hald.dk 
sinatrashow.dk. 
 
Sekretariatet har ved opslag den 20. maj 2018 på ovennævnte domænenavne konstateret, at der med 
undtagelse af domænenavnene ”campingsjov.dk” og ”ole-hald.dk” sker automatisk viderestilling til 
indklagedes hjemmeside under domænenavnet ”ballonole.dk”, jf. ovenfor. 
 
Ved sekretariatets søgning i Google (www.google.dk) på ”bamsehospitalet.dk” blev antallet af 
søgeresultater oplyst til at være ca. 12.000, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Af de 
første 50 søgeresultater vedrørte 49 af resultaterne klageren og omhandlede bl.a. forskellige 
arrangementer med relation til klagerens projekt ”Bamsehospitalet” samt anden omtale af projektet. 
Ingen af søgeresultaterne vedrørte indklagede.  
 
Ved opslag den 20. maj 2018 på ”bamsehospitalet.dk” i Internet Archive Wayback Machine 
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at hjemmesiden er lagret i alt 29 gange i perioden fra 
den 29. maj 2002 og frem til den 7. marts 2018. I perioden frem til den 21. maj 2013 ses 
domænenavnet at have været benyttet til brug for en hjemmeside vedrørende indklagedes karakter 
”Dr. Bamserar”. Sekretariatet har taget følgende kopier af hjemmesiden, som den er lagret den 21. 
maj 2013. 
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Domænenavnet ses fra den 16. maj 2014 at viderestille til indklagedes hjemmeside under 
domænenavnet ”ballonole.dk”.  
 
Parternes anbringender kan sammenfattes således: 
 
Klageren har gjort gældende, 

• at klagerens projekt ”Bamsehospitalet” blev startet i 2001 i Odense og siden har bredt sig til en 
række store danske universitetsbyer, 

• at klageren siden opstarten i 2001 løbende har afholdt arrangementer i hele Danmark i forbindelse 
med projektet ”Bamsehospitalet”, 

• at klageren samarbejder med bl.a. Børneulykkesfonden om projektet ”Bamsehospitalet”, 
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• at klagere benytter navnet ”Bamsehospitalet” i forbindelse med sine arrangementer og aktiviteter, 

• at klageren ved en søgning i Internet Archive Wayback Machine har konstateret, at den seneste 
hjemmeside under domænenavnet ”bamsehospitalet.dk”, som nævner indklagedes karakter Dr. 
Bamserar og Bamsehospitalet, er fra 2013, 

• at domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” benyttes til at viderestille til indklagedes hjemmeside 
under domænenavnet ”ballonole.dk”, som ikke omtaler Bamsehospitalet eller indklagedes figur 
Dr. Bamserar, 

• at indklagede efter klagerens opfattelse ikke gør brug af domænenavnet ”bamshospitalet.dk” på 
en måde, der viser et behov for at bruge domænenavnets signalværdi, 

• at klageren har større interesse i at benytte domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” end indklagede, 

• at klageren i efteråret 2016 har opnået dansk varemærkeregistrering af betegnelsen 
”Bamsehospitalet”, og 

• at domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” på den baggrund bør overføres til klageren. 
 
Indklagede har som nævnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil 
blive afgjort på det foreliggende grundlag. 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Da det på baggrund af det oplyste ikke kan udelukkes, at domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” er 
uden erhvervsmæssig betydning for klageren, er klagenævnet tiltrådt af to medlemmer, som 
repræsenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 
2014 om internetdomæner (domæneloven). 
 
Indklagede har ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor denne afgøres på grundlag 
af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagenævnets 
forretningsorden af 1. december 2017. 
 
Klageren har bl.a. gjort gældende, at indklagedes registrering og opretholdelse af domænenavnet 
”bamsehospitalet.dk” udgør en krænkelse af klagerens varemærkeret. 
 
Klageren er indehaver af en dansk varemærkeregistrering VR 2016 02246, hvorved ordmærket 
”bamsehospitalet.dk” er registreret som varemærke i vareklasserne 28, 41 og 44. 
 
Klageren nyder herved beskyttelse efter varemærkelovens § 4, stk. 1, der er affattet således: 
 

”§ 4. Indehaveren af en varemærkeret kan forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at 

gøre erhvervsmæssig brug af tegn, hvis 

1. tegnet er identisk med varemærket, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilket tegnet er 

taget i brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemærket er 

beskyttet, 

2. eller tegnet er identisk med eller ligner varemærket, og varerne eller tjenesteydelserne er af 

samme eller lignende art, såfremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der 

er en forbindelse med varemærket.” 

 
Som sagen foreligger oplyst, lægger klagenævnet til grund, at domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” 
er registreret af indklagede i 2001 og dermed forud for, at klageren opnåede varemærkeregistrering 
af betegnelsen ”Bamsehospitalet” i 2016, samt at domænenavnet efter indklagedes registrering har 
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været benyttet til at viderestille til indklagedes hjemmeside www.ballonole.dk, hvilket ikke udgør en 
erhvervsmæssig brug, der krænker klagerens varemærkeret. Indklagedes registrering og 
opretholdelse af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” indebærer på denne baggrund ikke en 
krænkelse af klagerens varemærkeret. 
 
Selvom klagenævnet ikke kan lægge til grund, at indklagede har krænket klagerens varemærkeret, 
har indklagede som registrant af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” pligt til at overholde 
domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 
 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 

domænenavnsskik.” 
 

I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 
(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat bl.a., at kravet om overholdelse af 
god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, overdragelse, 
anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge nogen 
begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne der kan være 
underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 
domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 
kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes over 
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anført følgende om disse hensyn: 
 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 

skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 

mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 
 

I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 

domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 

samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 

sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets anvendelse 

i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af domænenavnet for 

henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende forhold, der er 

relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v. 

 

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 

at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 

være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 

etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 

tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 

tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 

domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 
 
Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 
domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 
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Det fremgår af sagens oplysninger bl.a., at klageren i ca. 15 år har drevet et projekt under betegnelsen 
Bamsehospitalet med henblik på at introducere sundhedsvæsenet for yngre børn. Klageren har i 2016 
opnået varemærkeregistrering af betegnelsen Bamsehospitalet, som i dag i meget høj grad forbindes 
med netop klageren og klagerens aktiviteter på internettet. Klageren har på den baggrund en naturlig 
interesse i at kunne gøre brug af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” i forbindelse med sine 
aktiviteter.  
 
Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og 
anvendelsen af domænenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. 
 
Indklagede har som nævnt ikke svaret i sagen. Det fremgår af sekretariatets undersøgelser i sagen 
bl.a., at indklagede i en periode har benyttet domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” i forbindelse med 
en hjemmeside om indklagedes karakter Dr. Bamserar og et indslag om et bamse- og 
sovedyrshospital, og at domænenavnet siden 2014 har været benyttet til at viderestille til indklagedes 
hjemmeside under domænenavnet ”ballonole.dk”. Endvidere fremgår det, at indklagede gennem 
mange år har været og fortsat er beskæftiget med underholdning for børn og i den forbindelse 
optræder med forskellige karakterer.  
 
Klageren har endelig oplyst i sagen, at indklagede i forbindelse med nogle forhandlinger mellem 
parterne har tilbudt at ville sælge domænenavnet til klageren for et beløb, som først var 15.000 kr., 
men som senere blev nedsat til 4.000 kr. Indklagede har, som det er nævnt, ikke svaret i sagen, og 
klagenævnet lægger således klagerens oplysninger om de stedfundne prisforhandlinger til grund.  
 
På denne baggrund og efter en samlet vurdering af de modstående interesser finder klagenævnet, at 
det er godtgjort, at klagerens interesse i domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” væsentligt overstiger 
indklagedes interesse heri. Klagenævnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen 
af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” indebærer en overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 1, om 
god domænenavnsskik. 
 
 
 
I medfør af domænelovens § 28, stk. 4, nr. 1, træffer klagenævnet herefter følgende 

 
A F G Ø R E L S E 

Registreringen af domænenavnet ”bamsehospitalet.dk” skal overføres til klageren, 
INTERNATIONAL MEDICAL COOPERAT COMM. Overførslen gennemføres 4 uger efter 
nedenstående dato. 
 
Dato: 13. juni 2018 
 

___________________ 
Kaspar Linkis  

 (Formand) 
 
 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 
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                  Mette M. Andersen                                                       Jeppe Juul 
 


