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Registreringsdato:

Domanenavnet “finanz.dk” er registreret den 7. januar 2017.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Neerveerende sag drejer sig om fire centrale spprgsmal,

1. Er ’Finans.dk” beskyttet som klagerens forretningskendetegn?
2. Er ’Finans.dk” beskyttet som klagerens varemeerke?



3.

4.

Indebeerer indklagedes brug af domenenavnet “Finanz.dk” en kreenkelse af klagerens
rettigheder?

Indebeerer indklagedes brug af domeenenavnet “Finanz.dk” en overtreedelse af lov om
internetdomeeners § 25, stk. 1?

Om parterne:

Klager er en dansk medievirksomhed, der udgiver journalistisk indhold pa en rewekke medier,
herunder online. Klager har siden 2014 drevet erhvervsmediet ’Finans.dk”, jf. bilag 1,
pressemeddelelse af 11. august 2014.

Klager er ejer af domeenet ”Finans.dk”. Domenet har veeret registreret siden den 31. januar
1997 jf. bilag 2.

Desuden har klager siden gjort aktivt brug af varemcerket Finans.dk i flere sammenhcenge.

Indklagede driver hjemmesiden ’Finanz.dk”, og har siden den 7. januar 2017 veret ejer af
det omhandlede domceenenavn jf. bilag 3.

Ad. 1 — Er "Finans.dk” beskyttet som klagerens forretningskendetegn?

Klageren har, som det fremgar, benyttet domwnenavnet "Finans.dk” i mere end 3 ar.
"Finans.dk” er klagerens forretningskendetegn, og er saledes beskyttet af varemerkeloven og
markedsfgringslovens § 22.

Finans.dk har ca. 12.000 betalende abonnenter, og ca. 100.000 daglige brugere pa web-sitet
"Finans.dk”. Der har i de forste 11 mdneder af 2017 veeret 55.377.782 bespgende — og
saledes ca. 5.034.343 besgg pr. maned. Der er sdledes tale om en hjemmeside, som har en
meget stor meengde bespgende, herunder ogsa en meget stor meengde tilbagevendende
brugere, hvorfor domcenet har stor kommerciel betydning for klager.

Navnet Finans kan ikke betegnes som en generisk betegnelse for journalistisk indhold med
fokus pa gpkonomiske emner, men er derimod et navn der ved hjeelp af den generelle forstaelse
for begrebet ’finans”, ’finanser” eller finansiering” skal henlede brugernes
opmerksomhed pd, gkonomiske emner, hvorved det skal sta brugerne klart hvad det
Journalistiske fokus pa hjemmesiden er.

Navnet er ikke sammenligneligt med andre journalistiske hjemmesider af samme art.

Navnet har veeret benyttet i adskillige dar, og nar der dels henses til den meget betydelige
meengde bespgende samt tilbagevendende brugere og navnets unikke karakter, ma det sta
klart at “Finans” og dermed domcenenavnet “Finans.dk” ved indarbejdelse og ved sit

seerpreeg i gpvrigt har opndet beskyttelse som klagers forretningskendetegn.

Ad. 2 — Er "Finans.dk” beskyttet som klagerens varemeerke?

Det er klagerens opfattelse, at "Finans” og dermed ogsa “Finans.dk” er beskyttet som
dennes varemcerkeret, jf. varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2.



Det er saledes klagerens opfattelse, at varemeerket havde det forngdne scerpreg allerede ved
ibrugtagningen i 2014 — scerligt henset til navnets adskillelse fra konkurrerende medier.

Den omstendighed, at Finans ikke blot er en del af en medievirksomheds faste udgivelse, men
at dette drives og markedsfores som et helt selvstendigt indhold, taler ogsa for, at det
forngdne serpreeg har veeret til stede allerede fra ibrugtagningen.

Skulle Neevnet mod forventning finde, at navnet ikke allerede ved ibrugtagningen havde det
forngdne serpreeg, gores det geeldende, at dette er indarbejdet ved meerkets anvendelse.

Varemcerket har veeret brugt i adskillige ar, og som nevnt ovenfor har driften medfprt en
meget betydelig trafik samt en meget betydelig meengde tilbagevendende lesere. Som fplge
heraf ma det sta klart, at meerket i en stor meengde brugeres bevidsthed er ensbetydende med
klagerens hjemmeside.

Klageren har tilmed markedsfprt meerket gennem dels sine andre medier, dels gennem tv-
reklamer, udendgrs reklamer i offentligheden mv. Som eksempel fremlegges som bilag 4
klagerens seneste bannerreklame, der er bragt i Morgenavisen Jyllands-Posten den 9. marts
2017.

Varemceerket “Finans” og dermed “Finans.dk” er saledes beskyttet som klagerens
varemeerke.

Ad. 3 — Indebeerer indklagedes brug af domenenavnet ”Finanz.dk” en krenkelse af klagerens
rettigheder?

Det er klagerens klare opfattelse, at indklagedes benyttelse af domenenavnet ”Finanz.dk”
indebeerer en kreenkelse af klagerens varemcerkeret samt dennes ret til brug af dette
forretningskendetegn.

"Finanz.dk” fremstar for besggende som et medie med hovedsageligt gkonomisk indhold. Til
dokumentation heraf fremlegges som bilag 5 adskillige skermprint fra hjemmesiden. Heraf
fremgar f.eks. tekniske analyser af udvalgte veerdipapirer samt en artikel om Deutsche Bank’s
risikoanalyse for 2018. @verst pa hjemmesiden preesenteres kategorier som: Finansnyheder,
Aktiekurser, Valutakurser og Teknisk Analyse.

Nederst pa hjemmesidens forside skriver indklagede om hjemmesiden jf. bilag 6, at:

“finanz.dk er et medie med fokus pa politik og finans. Finanz.dk gar i dybden og analyserer
pd politiske og pkonomiske udfordringer fra andre vinkler end mainstream medierne.”

Det fremgar ligeledes af bilag 6, at indklagede opfordrer leesere til at bidrage til hjemmesiden
dkonomisk.

Det fremgar sdledes ogsa, at der er en betydelig varelighed mellem de to hjemmesider,
eftersom det journalistiske fokus i begge henseender er finansielle og politiske emner.



Som det ogsa fremgar af bilag 5 og 6 er der pa hjemmesiden en rewkke reklamebannere for
andre hjemmesider.

For den gennemsnitlige besggende fremstar hjemmesiden sdledes som et scerdeles
professionelt pkonomisk orienteret kommercielt medie.

Navnet "Finanz” leegger sig sprogligt opad “Finans” i en sa hgj grad, at der er en meget
betydelig risiko for forveksling mellem navnene, der sdaledes alene er adskilt af et enkelt
bogstav. Det bemcerkes hertil, at forskellen alene er tydelig pa skrift, og at der saledes ved
f.eks. leeseres mundtlige interaktion er en endnu tydeligere risiko for forveksling.

Det ggres sdledes geeldende, at benyttelsen af domenenavnet pa grund af forvekslelighed er i
strid med savel markedsforingslovens § 22 og varemeerkelovens § 4 stk. 1, nr. 1 og 2.

Pa baggrund heraf ma det sta klart, at ibrugtagningen af ”Finanz.dk” er sket med henblik pa
at lukrere pd klagerens markedsposition som veerende et stort og anerkendt onlinemedie for
gkonomisk indhold, hvorfor domenenavnet ”Finanz.dk” skal overfores til klageren.

Ad. 4 - Indebeerer indklagedes brug af domenenavnet ” Finanz.dk” en overtredelse af lov om
internetdomeeners § 25, stk. 1?

Det er klagerens klare opfattelse, at indklagedes brug af “Finanz.dk” er i strid med god
domenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25, stk. 1.

Navnlig under henvisning til det under pkt. 3 anfgrte md det sta klart, at registreringen og
ibrugtagningen af domcenet er sket som led i et bevidst forsgg pa at drage fordel af den
eksponering og markedsposition, som klageren har oparbejdet gennem brugen af sit

forretningskendetegn og varemcerke.

Da en sdadan registrering ogsa er ulovlig efter varemerkeloven og markedsfgringsloven, ma
det sta helt klart, at registreringen tillige er et brud pa god domeenenavnsskik.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt klagerens pressemeddelelse af 11. august 2014 vedrgrende
klagerens lancering af det digitale erhvervsmedie “’finans”.

Bilag 2 er udskrift fra DK Hostmasters Whois-database, hvoraf fremgar, at klageren den 31. januar
1997 fik registreret domanenavnet “finans.dk”.

Bilag 4 fremstar som kopi af markedsfgringsmateriale fra mediet “Finans” med teksten “Business
as unusual”.

Bilag 5 og 6 er skeermprint fra hjemmesiden pa domenenavnet “finanz.dk”.
Bilag 7 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende klageren.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



”Indklagede ejer og driver websitet finanz.dk som er et online medie med fokus pa finans,
gkonomi og samfundspolitik. Finanz.dk har veeret online siden januar 2017.

Sitet blev startet pa baggrund af, og i kombination af en stor personlig interesse for finans- og
samfundspolitiske spgrgsmal og stor erfaring med udvikling og drift af hjemmesider.

Indklagede driver finanz.dk pa fritidsbasis. Annonceindteegter fra siden anvendes til dekning
af drifts- og udviklingsomkostninger. Sdfremt der i fremtiden sker en stgrre udvikling i
bespgsantallet og dermed indteegter, kan det ikke udelukkes at Indklagede vil beskeeftige sig
100% med finanz.dk.

Bevaeggrundene for valget af domenenavnet finanz.dk var:

1) at Indklagede har arbejdet i Tyskland i perioden 2005 til 2011, taler flydende tysk og har et
stort personligt netveerk i Tyskland. Hvilket gjorde at domenenavnet finanz.dk var et oplagt
valg for Indklagede da det tyske ord for “finans” er ”Finanz”.

2) At Finanz udtalemeessigt ligger teet op af ordet finans, som dekker bredt over gkonomiske,
finansielle og samfundspolitiske forhold, og passede dermed godt til indholdet pa det
fremtidige finanz.dk.

3) At Indklagede gnskede at etablere et pkonomisk medie, med en skarp, differentieret og
“skeev” profil i indhold og udtryk i forhold til de etablerede finansmedier (mainstream
medier), med indhold og artikler som leesere ellers ikke finder i mainstream pressen.

Indklagede modtog skrivelse fra Klagers advokat d. 5. December 2017 hvori Klager
nedlegger pastand om at Indklagede kreenker Klagers varemeerkerettigheder, samt
fremscetter et pkonomisk krav stort kr. 50.000,00 til betaling indenfor 10 dage. Safremt kravet
ikke ville blive honoreret ville sagen overga til fogedretten og pkonomisk erstatningssag ville
blive indledt.

Indklagede har den 5. December 2017 skriftligt afvist enhver pdstand om krenkelse og
ethvert krav om gkonomisk kompensation.

Pr. d. 25. Januar 2018 har Indklagede ikke modtaget yderligere krav eller stevning, ligesom
Klager ikke har fremsendt dokumentation for de fremsatte pastande om gkonomisk tab som
Klager har pddraget sig.

Det bemeerkes at Klager ikke har nedlagt pastand om kopi indhold eller kreenkelse af Klagers
eget producerede indhold.

Indklagedes skrivelse vedlegges som BILAG A

1.

Ordet “Finans” er at betragte som en generisk betegnelse for gkonomisk/finansielt
journalistisk indhold og dermed nyder finans.dk ikke samme beskyttelse under
varemcerkeloven og markedsforingsloven.



1 2017 uddelte EU kommissionen en historisk hgj bgde til Google for konkurrenceforvridning
ifm. Googles spgemaskine. I den forbindelse havde EU kommissionen lavet undersggelser af
distributionen af besggstrafikken pa hhv. Side 1 og 2 pa googles sggesides resultatliste.

Financial Times udarbejdede en grafisk fremstilling af EU kommissionens resultat af
underspgelsen (BILAG B) som viser at:

Side 1 resultater modtager 95% af alle bespgende

1. spgeresultat pa side 1 modtager 35% af alle bespgende
2. spgeresultat pa side 1 modtager 17% af alle bespgende
3. spgeresultat pa side 1 modtager 11% af alle besggende
1. spgeresultat pa side 2 modtager 1% af alle bespgende

Effekten er endnu mere udtalt for sggninger pa mobile enheder pga. Skeermens stprrelse.
Ovenstaende er relevant idet EU kommissionen med sin afggrelse har erkleret at Google i
hoj grad bestemmer hvad der er virkelighed for brugerne og dermed har definitionsretten.

En Google spgning pa ordet finans” giver fplgende resultater (BILAG C + BILAG D):
42.200.000 spgeresultater.

Sogeresultatet pa side 1 viser at ud af 9 spgeresultater giver de 8 spgeresultater adgang til
finansrelaterede nyhedssider. Hvoraf placering 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8 alle er nyhedssites.

Spgeresultat pad side 2 viser at ud af 10 spgeresultater, giver de 6 sggeresultater adgang til
finansrelaterede nyhedssider. Hvoraf placering 1, 2, 5, 6, 7 og 8 alle er nyhedssites.

Ud af de 95% bespgende som side 1 spgeresultater modtager, henledes 83,6% besggende
altsa til nyhedssites med finansrelateret nyhedsstof.

6 af de 9 spgeresultater pa side 1 — altsa 66% af side 1 bespgende — henledes til Klagers eget
site (finans.dk) og Klagers associerede sites (Jyllands-posten.dk).

Finanz.dk fremkommer ikke blandt spgeresultaterne pd de forste 20 sider ved seneste spgning.

Med Indklagedes kendskab til SEO (search engine optimization), er det hgjest sandsynligt at
Klagers pastand om at ordet finans” ikke skulle veere generisk betinget - udelukkende mda
veere begrundet i at generisk betingede ord ikke nyder samme varemeerkebeskyttelse som
unikke ord. Da Klagers placeringer i spgeresultaterne netop viser, at Klager bruger endog
seerdeles betydelige ressourcer pa netop at opnd helt unikke placeringer pa et generisk
betinget ord.

Samtidig viser spgeresultaterne (og den paviste distribution af bespgstrafik) at Google’s
definition af ordet "finans” i scerdeles hgj grad er nyhedsbetinget, da resultater som ikke er
nyhedsrelaterede opnar markant ringere placeringer og dermed langt mindre trafik.



’»

Klager nedlegger pastand om at ordet “finans” ikke er generisk nyhedsrelateret, men
anvender samtidig store ressourcer pa at opnd de bedste placeringer pa et af Google
defineret finansnyhedsrelateret ord.

2.
Klager nedlegger pastand om varemeerket “Finans” og ’finans.dk” har et forngdent
serpreg og dermed beskyttet af varemeerkeloven.

Indklagede har ikke modtaget nogen dokumentation for formel registrering af varemcerket
“Finans” eller "finans.dk” fra Klager, men blot en kopi af registreringen af domenenavnet
finans.dk.

Indklagede kan oplyse at jf. Patent & Varemcerkestyrelsens database fremkommer fplgende
oplysninger:

a. ORDMARKET “Finans” er aktivt og registreret af 3. Part som er Berlingske Media
A/S (BILAG E+F+G)

b. FIGURMARKET ”Finans” er aktivt og registreret af 3. Part som er Finansforbundet
(BILAG H+I+])

c. Der fremkommer 0 registreringer pa “Finans” eller "finans.dk” nar der spgges pa
JP/Jyllands-Posten (BILAG K)

Ordmeerket "Finans” blev registreret i ar 2000 og figurmerket ”Finans” blev registreret i
2011. Dermed blev varemcerket registreret som selvstendigt meerke flere dr for Klager tog
“finans.dk” i brug i 2014.

Det bemeerkes at Klagers logo i udtryk legger meget teet op af figurord’s registreringen af
Finansforbundet (BILAG J).

Indklagede er ikke oplyst om, om Klager har opndet rettigheder fra hhv. Berlingske Media
A/S eller Finansforbundet til at anvende deres varemcrkerettigheder pa “Finans” pad
finans.dk.

Finanz.dk og finans.dk adskiller sig tydeligt fra hinanden pa alle visuelle parametre (BILAG
L+M).

Parameter Finanz.dk Finans.dk

Logo Finanz.dk logo er opbygget af | Finans logo er opbygget
bade sorte bogstaver og et | udelukkende af sorte
grafisk element (graf) i farven | bogstaver, hvor der anvendes
HEX DEI469. Der anvendes | "Seriffer”, som er smd

ikke ”Seriffer” som er smad
tilfpjelser til bogstavets krop.
Der anvendes .dk endelsen i
logoet. Logoet er placeret i

tilfpjelser til bogstavets krop.
Der anvendes ikke .dk endelse i
logoet. Logoet er placeret i
midten af pverste bjcelke.




hgjre side af gverste bjeelke.
Z’et i logoet er udfprt som en

graf.

Bagrund Der anvendes en rosa nuance i | Der anvendes hvid baggrund
HEX FADCD?2

Grafiske elementer Links 0g gvrige | Links 0g pvrige

farven HEX DE1469 morkrod nuance.

“w N

Det er er usandsynligt at der kan opsta forvekslingsrisiko mellem finans.dk og finanz.dk
grundet den markante forskel i visuel identitet.

Klager nedleegger pdstand om varelighed. Indholdet pa finanz.dk kan i form ligne indholdet
pa finans.dk men smag og nuancer er markant forskellige. Det skal bemcerkes at det netop
ligger i finanz.dk’s DNA at udskille sig fra de pvrige mainstream medier pa indhold.

Klager nedlegger pastand om forvekslingsrisiko ifm. Finan(S) og Finan(Z) og at Indklagede
dermed lukrerer pa bespgstrafik som burde have veeret til finans.dk. Der er dermed tale om
TYPOSQUATTING.

Ifplge DK-Hostmaster skal 6 betingelser veere opfyldt (BILAG N):

Der er en neerliggende risiko for, at internetbrugeres stavefejl eller sldfejl ved indtastning af
en URL i et adressefelt udnyttes til at skabe forveksling med et andet nesten identisk
domenenavn og dermed skaber trafik pa egen hjemmeside,

Registranten af det domeenenavn, der udnyttes ved forveksling, indgiver anmeldelse,

det domenenavn, der udnyttes ved forveksling, og det anmeldte domenenavn er aktive over
for almenheden, f.eks. til drift af en hjemmeside,

det anmeldte domeenenavn er registreret pd et senere tidspunkt, end anmelderen har faet sit
Domcenenavn registreret,

Registranten af det anmeldte domenenavn ikke har relevante navne- eller
varemeerkerettigheder eller andre kendetegnsrettigheder eller anden saglig grund til at ggre
brug af domenenavnet, og

Registranten af det anmeldte domeenenavn og/eller en juridisk eller fysisk person med neer
tilknytning til Registranten har registreret mindst to andre domeenenavne med tilsvarende
neerliggende risiko for forveksling som omtalt ovenfor.

Indklagede opfylder hverken pkt. 1, pkt. 5 og pkt. 6.

Jf. Afsnit 1 fremkommer finanz.dk ikke i Googles sggeresultater pa de 20 fgrste sider, og dermed
er finanz.dk af Google at betragte som usynlig. Dermed er det usandsynligt at finanz.dk skulle
lukrere pa trafik som skulle have veere til finans.dk. Det skal ogsa bemerkes at Klager ikke har
fremsendt dokumentation for denne pastand.

Indklagede har af konkurrencemcessige arsager ikke inkluderet statistik for bespgstrafik pa
finanz.dk, men kan fremsende denne separat til Klagenceevnet pa Klagencevnets foranledning.

brandelementer er udfgrt i | brandelementer er udfprt i en




Det forekommer ligeledes usandsynligt at potentielle bespgende til finans.dk fejlagtigt skulle
stave til "Finans” med Z. Det er af Klager heller ikke sandsynliggjort, ligesom Klager ikke har
fremlagt dokumentation for denne pdstand.

Det er Indklagedes klare opfattelse at finanz.dk ikke overtreder varemceerkeloven,
markedsfgringsloven eller bryder med god domeneskik, hvorfor finanz.dk ikke krenker Klagers
rettigheder ...”

Som bilag A har indklagede fremlagt kopi af brev af 5. december 2017 fra klagerens advokat til
indklagede, hvori f@rstnevnte gor geldende, at indklagede ved brug af dom@nenavnet “finanz.dk”
kreenker klagerens rettigheder, og safremt indklagede ophgrer med den omtvistede brug af
domanenavnet, vil klageren vere indforstaet med, at indklagede betaler 50.000 kr. til klageren til
fuld og endelig afggrelse af sagen.

Bilag B er kopi af et ikke narmere specificeret billede med overskriften “Lifting the lid
Commission’s complaint”.

Bilag C og D er skaermprint fra sggemaskinen Google med sggeresultater ved en sggning pa ordet
“finans”.

Bilag E-G er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at ordet
FINANS er registreret som varemerke af Berlingske Media A/S for reklamevirksomhed i klasse 35.

Bilag H-J er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at
Finansforbundet har faet registreret et figurmarke, der indeholder betegnelsen “finans” i klasserne
16,35 og 41.

Bilag K er skarmprint fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside med en oversigt over de
varemearker, der er registreret af klageren.

Bilag L er sk&rmprint fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “finanz.dk”.

Bilag M er er sk@rmprint fra klagerens hjemmeside pa domanenavnet “finans.dk”.

Bilag N er skeermprint fra DK Hostmasters hjemmeside med en beskrivelse af typosquatting.
I replikken er bl.a. anfert fglgende:

”Pa baggrund af indklagedes svarskrift kan det leegges til grund, at der er enighed om, at de
omhandlede domenenavne fonetisk er forvekslelige.

Indklagede har i sit svarskrift gjort geeldende, at ordet ”Finans” er at betragte som en
generisk betegnelse for pkonomisk/finansielt journalistisk indhold, og af samme arsag ikke er
beskyttet efter markedsforingslovens eller varemeerkelovens regler. Dette bestrides i det hele.

Indklagedes argumentation bygger pa, hvilke spgeresultater der kommer frem ved en Google
spgning pda ordet. Dette har imidlertid intet at gore med, hvorledes et ord sprogligt skal
opfattes. Indklagedes svarskrift vidner da ogsa om, at Googles spgeresultater netop ikke er



afhengigt af et ords sproglige definition, men snarere den markedsmeessige indsats som
indehaveren af sggeresultaterne har lagt i en god placering — dette vere sig gennem
spgemaskineoptimering eller annoncer.

Ordet "Finans” kan dekke over en lang reekke ting, herunder finansiel litteratur, uddannelser
i pkonomiske og finansielle discipliner, forhold vedrgrende finansielle virksomheder og som
det fremgar af nerverende sag tillige finansielt og gkonomisk journalistisk indhold. Ordet er
derfor ikke at betragte for en generisk betegnelse for sidstnevnte.

Ordet "Finans” har derimod seerpreg. Da "Finans.dk” blev lanceret i 2014, var dette ikke
en seedvanligt bekendt betegnelse for den omhandlede type af journalistisk indhold. Hertil
kommer, at klager har lagt en meget betydelig indsats i promoveringen af sitet, hvilket — som
det fremgar af klagen — har medfgrt en meget betydelig kendskabsgrad og adskillelsesevne for
"Finans.dk”. Det er pa denne baggrund klagerens opfattelse, dels at ”Finans.dk” allerede
havde det forngdne serpreg og den forngdne adskillelsesevne til at opna beskyttelse ved
lanceringen, og dels at dette desuagtet indarbejdet, hvorfor det ma std klart, at ”Finans.dk”
nyder beskyttelse som klagers forretningskendetegn og varemeerke.

Seerligt i relation til beskyttelsen efter varemcerkeloven bemcerkes, at den paberabte ret er et
uregistreret varemcerke for journalistisk indhold af gkonomisk og finansiel karakter opndet
gennem ibrugtagning, jf. Varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, og at det forngdne scerpreg var
til stede ved ibrugtagningen og ellers i gpvrigt er skabt ved meerkets anvendelse jf. § 3, stk. 3.

Det bestrides i det hele, at klagerens benyttelse af ordmeerket strider mod tredjemands
registrerede rettigheder, ligesom sadanne indsigelser ej heller nogensinde er rejst.
Indklagedes bemceerkninger herom er saledes irrelevante for klageneevnets bedpmmelse af,
hvorvidt indklagedes domeenenavn krenker klagerens rettigheder.

Indklagedes synspunkt om, at den visuelle forskel i preesentation af hjemmesidens indhold
bevirker, at der ikke er forvekslingsrisiko, bestrides i det hele.

Neerveerende sag omhandler alene forvekslingsrisikoen for de omhandlede domeenenavne. Det
fastholdes folgelig, at savel den begreensede forskel i stavemdade og den ikkeeksisterende
forskel i udtalelse pa domenenavnene, medfgrer en meget hgj og for klager uacceptabel
forvekslingsrisiko. Pd grund af de meget sma forskelle er der en betydelig risiko for, at lesere
vil opfatte indklagedes hjemmeside som veerende produceret af klager, hvilket klager ikke
hverken kan eller skal acceptere.

Det fastholdes, at der er varelighed. Det bemcerkes at begge hjemmesider udbyder
Journalistisk indhold af gkonomisk og finansiel karakter. Det eendrer ikke her pa, at
indklagedes journalistiske vinkel er anderledes end klagers.

Indklagedes bemceerkninger om typosquatting er irrelevante, idet neerveerende sag er en
domeeneklagesag i henhold til den nedlagte pastand.

Indklagedes gnske om differentiering fra medier som klagers, samt indklagedes bevidsthed om

den neerliggende karakter af det danske og tyske ord for “finans”, bevirker at det ma sta
klagencevnet klart, at indklagede har veeret bekendt med eksistensen af klagers domenenavn,
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hvorfor det tillige ggres geeldende at indklagedes brug af dennes domeenenavn er i strid med
god markedsfpringsskik.

Det bestrides i det hele, at klager pa nogen mdde forsgger at udpve “reversed domain name
hijacking”. Tveertimod forsgger klageren alene at beskytte sine enerettigheder til domener
"Finans.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede preeciserer, at ordet ”Finanz” ikke er fonetisk identisk med ordet ”Finans”, idet
ordet udtales " Filnanz”, men i udtale er besleegtet med ordet ”Finans”.

Indklagede henviser til sammenlignelige sager herunder men ikke begreenset til sags nr.

J.nr.: 2014-0144
J.onr.: 2017-0137
J.nr.: 2016-0038 og 2017-0028
J.nr.: 2017-0143

Sagerne omfatter forvekslingsrisiko i udtale og/eller i stavemade. I samtlige sager har
Domeeneklagencevnet ikke kunne give Klager medhold, hvorved det mad sta klart for
Domeeneklagencwvnet at der heller ikke kan gives Klager medhold i dennes pdstand om
forvekslingsrisiko i denne sag.

Det er fortsat Indklagedes klare opfattelse at finanz.dk ikke overtrceder varemcerkeloven,
markedsforingsloven eller bryder med god domceneskik, hvorfor finanz.dk ikke kreenker
Klagers rettigheder da:

- Ordet "Finans” er en generisk betegnelse for nyhedsrelateret pkonomisk stof jf. Google
og at Klageren er helt bevidst herom,

- At Klager ikke ejer rettighederne til varemceerket ”Finans” men dette ejes af 3. Part(er),
- At finanz.dk logo visuelt og i skrift afviger markant fra finans logo
- At finanz.dk site visuelt og i indhold afviger markant fra finans.dk

- Atder ingen forvekslingsrisiko er mellem finanz.dk og finans.dk hverken fonetisk eller i
stavemdde

- At Indklagede ikke opfylder betingelserne for Typosquatting

- Atfinanz.dk’s Google placeringer udelukker Klagers pastand om lukrering pa
finans.dk’s bespgstrafik

- At det er usandsynligt at der kan opsta forvekslingsrisiko i forbindelse med stavning af
finans og finanz.
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- At Klager forspger at udgve ”Reversed domain hijacking” dvs. Klager forsgger at stjcele
Indklagedes domene uden nogen juridisk ret.

- At Klagers pastand om kreenkelse af rettigheder og krav om overfprsel af finanz.dk til
Klager afvises.

- At det ma sta klart for Domeneklagencevnet at der ikke kan gives medhold til Klager jf.
Tidligere afgprelser i sammenlignelige sager herunder men ikke begreenset til J.nr.:
2014- 0144, J.nr.: 2017-0137, J.nr.: 2016-0038 0og 2017-0028 og J.nr.: 2017-0143”

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa domanenavet “finans.dk” har sekretariatet den 6. maj 2018
taget fglgende kopi:

. Nyheder om gkonomi, p- X e — X
&< X | @ Sikker | https://finans.dk *
D Mine nyheder FINANS segQ =
V.
Velkommen N
Som registreret bruger kan du overvage Steekket WTO-chef fir [J - Millionwrfamilier \
emner og modtage nyhederne pa mail og den kolde skulder af M( N breaender for at kebe
folge din nyhedsstrem pa Finans. Donald Trump flere mindre
. = . virksomheder
Logind her = Registrer dig her =

Rediger = Se alle

Forside Serier ~ Analyse ~ Indsigt ~ Investor ~ Debat Varktojer ~ Topjob Update Privatekonomi

C25 DOW JONES NIKKEI EURO usD

A Finans.dk bruger cookies og lokal lagring bl.a. for at huske dine indstillinger og tilpasse indholdet pa sitet. Ved at bruge sitet
accepterer du dette. Laes mere.

Venter p3 cat freu.criteo.com...

Ved opslag pa domanenavnet “finanz.dk” har sekretariatet den 6. maj 2018 taget felgende kopi:
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I3 finanzdk - Nyheder, Fina x e — X

& C' | ® finanz.dk %
— Fllllll{.lll( m FINANS  SAMFUND  INDVANDRING  TEKNISKANALYSE  KURSER
Danske Aktier Europa Aktier USA Aktier
N Y H E D E R Hurtigt overblik  DAX DOW JONES
c25 FTSE100  NASDAQ
c20 CAG 40 S&P 500

Nordiske Aktier Valutakurser @vrige instrumenter
Stockholm 30  DKK S&P 500 VIX

OBX Oslo Bitcoin US Dollar Indeks
Helsinki 25

Island 18

SAMFUND

(o3

Modtag nyheder fra finanz.dk direkte i din indbakke

Email

Tilmeld

(O3 Jack Posobiec & v
wr

Video of YouTube H m 10 days ago asking if USA

REDAKTIONEN | 4. april 2018 REDAKTIONEN | 3. april 2018

YouTube Tidligere Preesident: Populzert pé finanz.dk
gerningsmand(kvinde) Europas Hykleri, Bl R oRussiske

er identificeret som Pseudo-Humanisme W R AFLEDNINGS
NaSim Aghdam Og andre dUbiase | SOCIALISMENS PRIS:

Det har vist sig at tirsdagens skyderi ved koncepter VENEZUELAS INFLATION

” RAMMER 400...
Youtube's hovedkvarter, ikke havde noget at Europe All Inclusive er den nye bog fra den

aore med en “nrivat ‘3 Elon Musk’s Aprilsnar: TESLA

21:55

4
@ - AN 06052018 =

Ved en sggning i Google den 6. maj 2018 pa “finans” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vere ca. 169.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte det gverste sggeresultat klagerens hjemmeside, mens de resterende 49 sg@geresultater
fremstod uden forbindelse til sagens parter.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort galdende,

e at klager er en dansk medievirksomhed, der udgiver journalistisk, og at klageren siden 2014 har
drevet erhvervsmediet “finans.dk”,
at klageren har gjort aktivt brug af varemarket “finans.dk” i flere sammenhange,

e at betegnelsen “finans” ikke kan betegnes som en generisk betegnelse for journalistisk indhold
med fokus pa gkonomiske emner,

e at "finans” er en betegnelse, der ved hjelp af den generelle forstaelse for begrebet “finans”,
“finanser” eller “finansiering” skal henlede brugernes opmerksomhed pa gkonomiske emner,
hvorved det skal sta brugerne klart, hvad det journalistiske fokus pa hjemmesiden er,

e at betegnelsen “finans” under alle omst@ndigheder har opnaet det forngdne sarpreg ved
klagerens indarbejdelse af market,

e at klageren har opnaet varemarkeret ved ibrugtagning til varemaerkerne “FINANS” og
“FINANS.DK”,

e at klageren har en beskyttet ret til betegnelserne “Finans” og “Finans.dk” efter reglerne om
forretningskendetegn, jf. markedsfgringslovens § 22,

e at betegnelserne “Finans” og “Finans.dk” har det forngdne s@rpraeg til at vaere beskyttet mod
forvekslelige marker,

¢ at dom@nenavnet "Finanz.dk™ er forveksleligt med betegnelserne "Finans” og “Finans.dk”,
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at der er varelighed mellem klagerens og indklagedes indhold,

e at den visuelle forskel pa klagerens og indklagedes hjemmesider er irrelevant for klagenavnets
bedgmmelse af, hvorvidt der er tale om en krenkelse af klagerens rettigheder,

e atindklagedes brug af domanenavnet “finanz.dk” er i strid med savel markedsfgringslovens § 3
og § 22 samt varemarkelovens § 4 stk. 1, nr. 1 og 2,

e at indklagedes brug af dom@nenavnet “Finanz.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf.
domanelovens § 25, stk. 1, og

e at klageren ikke forsgger at udgve reversed domain name hijacking.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede ejer og driver hjemmesiden pa domanenavnet “finanz.dk”, som er et medie, der
har varet online siden januar 2017, og som har fokus pa finans, gkonomi og samfundspolitik,

at ordet “finans” er en generisk betegnelse for nyhedsrelateret gkonomisk stof,

at klageren ikke ejer rettighederne til varemarket “Finans”, som ejes af tredjepart,

at indklagedes logo visuelt og i skrift afviger markant fra klagerens logo,

at ”finanz.dk” og "finans.dk™ adskiller sig tydeligt fra hinanden pa alle visuelle parametre,

at indklagedes hjemmeside visuelt og i indhold afviger markant fra klagerens hjemmeside,

at der ikke er forvekslingsrisiko mellem dom&nenavnene “finanz.dk” og “finans.dk”,

at indklagede ikke opfylder betingelserne for typosquatting,

at indklagede ikke lukrerer pa klagerens besggstrafik,

at klageren forsgger at udgve "Reversed domain hijacking”, dvs. at klageren forsgger at stjele
indklagedes dom@nenavn uden nogen juridisk ret, og

e atindklagede ikke kraenker klagerens rettigheder.

Neaevnets bemarkninger:

Klageren har bl.a. gjort galdende, at indklagedes registrering og anvendelse af doma&nenavnet
“finanz.dk” udger en krankelse af klagerens kendetegnsrettigheder til betegnelserne “finans” og
“finans.dk”.

Klageren driver virksomhed med nyhedsformidling vedrgrende gkonomiske emner under
betegnelsen finans”. Klagerens virksomhed drives bl.a. pd en hjemmeside pa domanenavnet
“finans.dk”. Betegnelsen “finans” er rent beskrivende for de tjenesteydelser, som klageren udbyder.
Der kan normalt ikke opnas kendetegnsret til sadanne betegnelser, medmindre der foreligger
dokumentation for, at betegnelsen er indarbejdet som individualiseringsmiddel for netop klagers
virksomhed, jf. (princippet i) varemerkelovens §§ 3 og 13.

Vil klageren paberabe sig at have opnaet en kendetegnsret til betegnelserne “finans” og ”finans.dk”
for nyhedsformidling vedrgrende gkonomiske emner, ma klageren derfor godtggre at have
indarbejdet betegnelserne pa en sadan made, at de forbindes med netop klagerens virksomhed. Det
vil i almindelighed vaere meget vanskeligt — og ofte umuligt — at godtggre, at en betegnelse, som er
rent beskrivende for genstanden for en virksomhed, er blevet indarbejdet som
individualiseringsmiddel for netop den pagaldende virksomhed.
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Klagenavnet finder ikke, at de oplysninger, som er fremkommet i denne sag, giver grundlag for at
antage, at klageren har indarbejdet betegnelsen “finans” pa en sadan made, at klageren derved har
opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse, som giver klageren fortrinsret til at benytte denne
betegnelse for sin virksomhed efter de kendetegnsretlige regler. Sekretariatets undersggelser har
saledes ogsa vist, at betegnelsen “finans” ikke i nogen serlig grad forbindes med klageren pa
internettet.

Selvom klagenavnet ikke pa baggrund af oplysningerne i sagen kan leegge til grund, at klageren har
opnaet en kendetegnsretlig beskyttelse, har indklagede imidlertid som registrant af domanenavnet
“finanz.dk” pligt til at overholde § 25, stk. 1, om god doma&nenavnsskik, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt.
Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstiende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domeenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”
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Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren driver som navnt virksomhed med nyhedsformidling vedrgrende gkonomiske emner
under betegnelsen “finans” bl.a. pa hjemmesiden pa domanenavnet “finans.dk”. Klageren har pa
den anfgrte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over det lignende domenenavn
“finanz.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at betegnelsen “finanz” er det tyske
ord for “finans”, og at betegnelsen “finanz” ogsa ma antages at forstas saledes af danske
internetbrugere. Betegnelsen “finanz” er saledes rent beskrivende for de tjenesteydelser, som bade
klageren og indklagede beskaftiger sig med, og ogsa andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at kunne rade over domanenavnet “finanz.dk”.

Indklagede anvender domanenavnet “finanz.dk” til et nyhedsmedie med fokus pa finans, gkonomi
og samfundspolitik. Klagen®vnet finder, at denne brug af dom@nenavnet ’finanz.dk™ er egnet til at
afspejle dom@nenavnets signalverdi, og at indklagede derfor har en reel interesse i doma&nenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, finder klagenaevnet det saledes ikke
godtgjort, at klagerens interesse 1 doma&nenavnet “finanz.dk overstiger indklagedes. Klagenavnet
finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet “finanz.dk™ ikke
indebarer en overtraedelse af dom@nelovens § 25, stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke i gvrigt foreligger oplysninger, som giver klagen@vnet anledning til at antage, at
indklagedes registrering og fastholdelse af registreringen af doma@nenavnet “finanz.dk” skulle vere

illoyal eller pa anden made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede endvidere har veret
forst i tid med hensyn til at lade doma@nenavnet registrere, treffer n&evnet herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klager, JP/Politikens Hus, medhold.

Dato: 13. juni 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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