KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0346

Klager:

Kurator for CAFU V ApS under konkurs
Torvet la
8600 Silkeborg

Indklagede:

Per Draker

Tagbilaran East Road 724,

Two houses from Blood Compact
Monument + Ocean Suites Hotel
6300 Tagbilaran

Philippinerne

Parternes pastande:

Klagerens pastande

Principalt: Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen domanenavnene “casafutura.dk” og
’casa-futura.dk” til klageren.

Subsidicert: Registreringen af doma@nenavnene “casafutura.dk og “casa-futura.dk” slettes.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 4. januar 2018 med ti bilag (bilag 1-10),
svarskrift af 19. januar 2018 uden bilag, replik af 9. februar 2018 med to bilag (bilag 11-12) samt
duplik af 26. februar 2018 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” er registreret den 29. august 2017.

Sagsfremstilling:

Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at virksomheden
CASA FUTURA A/S den 10. marts 2016 blev omdannet til CAFU V ApS.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:



”2.1 Klager

CAFU V ApS har siden 2004 beskeeftiget sig med opforelse og salg af boliger i hele Danmark
og har i den forbindelse markedsfort sig under varemerket CASA FUTURA.

CAFU V ApS er i dag under konkursbehandling. Udskrift fra CVR vedlegges som bilag 3.
2.2 Klagers rettigheder
Som anfprt ovenfor opererer klager under varemeerket CASA FUTURA.

Den 23. maj 2006 blev varemcerket registreret i det danske varemcerkeregister af Spberg
Advokater A/S. Efterfplgende er varemeerket blevet overdraget til Casa Futura A/S og i dag
star varemcerket registreret af CAFU V ApS under konkurs. Udskrift fra det danske
varemeerkeregister er vedlagt som bilag 4.

CAFU V ApS har desuden indtil 17. februar 2017 veeret indehaver af domeenet, casafutura.dk,
som indtil domeenets udlpb har veeret anvendt som en hjemmeside for kunder og
samarbejdspartnere med oplysninger og billeder af igangveerende og ferdiggjorte projekter. |
den forbindelse henvises til bilag 5, som indeholder screenshots af hjemmesiden
casafutura.dk fra internetarkivet, Wayback Machine.

Domceenet har veeret anvendt siden 2005, jf. bilag 5, og domenet udlpb — uden klagers vidende
—den 17. februar 2017.

Hjemmesiden knyttet til domeenet casafutura.dk har, som anfgrt ovenfor, veeret anvendt som
led i promoveringen af CAFU V ApS og dertil knyttede virksomheder, markedsfgrt under
navnet CASA FUTURA, og det er derfor naturligt, at kunder og samarbejdspartnere fortsat
opsgger domenet. Den nuveerende brug, beskrevet neermere nedenfor, er derfor skadelig for
klager, hvilket har en afledt skadevirkning for kreditorerne i konkursboet, jf. neermere
nedenfor.

2.3 Indklagede

Indklagede har registreret domeenenavnene casafutura.dk og casa-futura.dk den 29. august
2017, jf. bilag 1.

Indledningsvist skal det oplyses, at casa-futura.dk viderestiller til casafutura.dk, hvorfor
nedenstdende alene behandler indholdet pd hjemmesiden knyttet til domeenenavnet

casafutura.dk.

Domenenavnet casafutura.dk er taget i brug for en hjemmeside, der anvendes til at beskrive
baggrunden for CAFU V ApS’ konkurs. I den forbindelse rettes der kritik mod kuratorer, DR
samt tidligere rddgivere af virksomheden.

Som ovenfor anfort skader den nuveerende brug af domenenavnene casafutura.dk og casa-
futura.dk i hgj grad CASA FUTURA varemcrket og klager, herunder de pdgdende




bestreebelser pd at rekonstruere den konkursramte virksomhed og/eller fraseelge aktiver af
veerdi relaterende til CASA FUTURA-brandet.

2.3.1 Forholdet mellem indklagede og Jon Spberg

Domeenerne er registreret af indklagede. Imidlertid tyder alt pa, at det er Jon Sgberg,
tidligere direktgr for CAFU ApS, der administrerer domenerne eller har radighed over disse.
I den forbindelse henvises til bilag 6, som indeholder screenshots fra hjemmesiden knyttet til
domeenet casafutura.dk. Det formodes, at Jon Spberg har indgdet en aftale med indklagede
om, at indklagede skulle registrere domeenet i eget navn, og herefter overdrage radigheden
over domeenerne til Jon Sgberg. Ved denne fremgangsmade fratages kurator rettighederne til
at rade over de i sagen omhandlede domeener.

Af disse screenshots ses det, at Jon Spberg enkelte steder star anfgrt som underskriver.
Desuden er indleggende pa hjemmesiden skrevet i jeg-form. Nedenfor er indsat et brudstykke
af en tekst, der viser, at det er Jon Spberg, der rdader over domeenenavnet casafutura.dk og

casa-futura.dk.

Min kone og jeg mistede alt, hvad vi ejede, inklusiv vores pensioner og star stadig
uforstaende over for, hvordan vi alle (banker, samarbejdspartnere, leverandgrer og os)
lod os manipulere af Christian Jul Madsen, som i dag star tilbage som den eneste
vinder.

Jon Spberg

I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at Jon Spberg, i sin egenskab af forhenverende
direktgor i CAFU V ApS, som nu er konkursramt, var og til stadighed er underlagt en
forpligtelse til at samarbejde med kuratorerne, herunder ved at give oplysninger af relevans
for konkursboets behandling.

Denne forpligtelse har Jon Spberg forspmt, ved at undlade at give kuratorerne oplysning om
domeenet casafutura.dk og registreringens udlgb den 17. februar 2017.

At Jon Spberg har ladet domeenet udlpbe, uden at give kuratorerne besked herom, for derefter
at lade domenenavnet registrere gennem tredjemand, med henblik pd at anvende domeenet,
som det anvendes i dag, ma i hgj grad siges at vere illoyal adfeerd i strid med god
domenenavnsskik, jf. neermere nedenfor.

2.4 Varemeerkelovens § 4 stk. 1 og 2 og domenenavnlovens § 25 stk. 1

Klager har en dansk varemcerkeregistrering af CASA FUTURA samt kendetegnsret til navnet
CASA FUTURA som fplge af mangearig brug. Varemeerkeregistreringen af CASA FUTURA,
indebcerer, at klager nyder beskyttelse efter varemeerkelovens § 4 stk. 1 og derfor kan afskcere
andre fra at ggre erhvervsmeessig brug af meerker der er identiske eller forvekslelige hermed.

Domeenenavnene casafutura.dk og casa-futura.dk er identiske med klagers CASA FUTURA
varemcerke, idet der ved bedpmmelsen af domeenets identitet eller lighed med klagers




VAREMARKE ma bortses fra ”.dk” samt bindestregen ”-" i domenenavnet casa-futura.dk,
som i sig selv mangler serpreg og derved adskillelsesevne i varemeerkeretlig henseende.

Det faktum, at Jon Spberg rader over domenerne, og at indholdet pa siden tydeligt angiver at
komme fra Jon Sgberg, indebeerer, at internetbrugerne, herunder scerligt kunder og
samarbejdspartnere kan foranlediges til at tro, at indholdet stammer fra klager. Dette
navnlig, da Jon Sgberg er forhenveerende indehaver og direktgr i det nu konkursramte
selskab, CAFU V ApS.

I den forbindelse skal det bemecerkes, at der ikke foreligger noget aftaleforhold mellem
parterne (klager og indklagede og/eller Jon Spberg), ligesom klager ikke har givet samtykke
til den nuveerende brug af domeenet.

Klager betragter brugen af domeenerne som veerende erhvervsmeessig, eftersom formalet med
hjemmesiden — sa vidt ses — er at forklare baggrunden for CAFU V ApS og dertil knyttede
selskabers konkurs, ligesom Jon Sgberg, i sin egenskab af forhenveerende direktgr og saledes
ikke som privatperson, i samme forbindelse forspger at "holde sin sti ren” kommercielt pa
bekostning af de eksterne radgivere, der har veeret anvendt i tidens lpb, herunder de kuratorer
der i dag handterer boet samt DR.

Den konkrete brug af domenenavnet casafutura.dk, som casa-futura.dk viderestiller til, udgpr
derfor en kreenkelse af klagers rettigheder i henhold til domenenavnlovens § 25 stk. 1, samt
varemeerkelovens § 4 stk. 1.

Som ogsa anfprt ovenfor anvendes hjemmesiden knyttet til domeenet casafutura.dk til at rejse
kritik mod tidligere radgivere, DR samt de kuratorer der i dag handterer konkursboet efter
CAFU V ApS.

Den kritik der rejses og de beskyldninger der ses pa hjemmesiden er seerdeles grove.
Indklagedes registrering og anvendelse af domeenet skader CASA FUTURAS goodwill og
renommeé.

Kritikken og det faktum, at denne gives pa en hjemmeside knyttet til domeenet casafutura.dk,
som tidligere har veeret anvendt af klager, pavirker klagers brand negativt.

Ifplge Klageneevnet for Domceenenavnes praksis, er det tilladt at anvende tredjemands
varemeerker

eller gvrige kendetegn, herunder virksomhedsnavne, med det formal for gje at komme til orde
med kritik. Dette forudseetter dog, at kritikken rejses pa loyal vis og at anvendelsen af
varemeerket eller kendetegnet i domeenenavnet ikke sker pa en made, som indebcerer en risiko
for forveksling.

Klagencevnet for Domeenenavne har i gvrigt i en reekke sager anfort, at sakaldte ”hadesider”
- som hjemmesiden, der kan tilgds via casafutura.dk, har udviklet sig til at blive —
indeholdende virksomhedsnavne eller kendetegn, herunder varemcrker, indeberer en
forvekslingsrisiko, hvis brugerne forventer at blive fort til en hjemmeside registreret af
virksomheden eller indehaveren af varemceerket/kendetegnet.



Da indklagedes hjemmeside har overskriften CASA FUTURA, og indeholder en reekke
oplysninger

relateret til CAFU V ApS samt de radgivere og kuratorer der har bistdet og bistdr
virksomheden, indebcerer dette en hgj grad af risiko for, at internetbrugere, herunder scerligt
kunder og samarbejdsparter, tilgdar hjemmesiden i den tro, at den hidrgrer fra klager.

Ifplge Klagenwevnet for Domenenavnes praksis skal sadanne ”hadesider” for at veere lovlige
angives som sddanne, ligesom domenenavnet ikke blot kan besta af tredjemands varemcerke.
Ingen af disse kumulative betingelser er opfyldt i denne sag, og domenebrugen kan derfor
ikke tillades med henvisning til ytringsfrihed.

Brugen af domeenet, som anfprt ovenfor er i hgj grad til skade for klager, bade for sa vidt
angar den videre drift af det konkursramte selskab samt i forhold til et eventuelt salg af
aktiver i konkursboet, herunder eventuelt salg af goodwill samt salg af varemeerket CASA
FUTURA.

Kuratorer har til opgave at varetage kreditorernes interesser og som led i varetagelsen af
kreditorernes interesser fplger ogsa interessen i at eventuel goodwill og brand-veerdi knyttet
varemeerket CASA FUTURA bibeholdes.

God domenenavnsskik geelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domeenenavne. Eftersom domenenavnet casafutura.dk, tidligere
har veeret anvendt af Jon Spberg i hans egenskab af direktgr for det nu konkursramte selskab
CAFU V ApS, og da domeenenavnet i dag anvendes af selvsamme person som en art hadeside
rettet mod klagers tidligere rddgivere og nuverende kuratorer, md oprettelsen og
anvendelsen af domenet anses for veerende illoyal og chikangs og derfor i strid med
domeenenavnlovens § 25, stk. 1.

Det gores saledes geeldende, at brugen af domenet casafutura.dk indebeerer en
forvekslingsrisiko til skade for varemeerket CASA FUTURA og den virksomhed, der indtil
konkursens afslutning fortsat drives under meerket, samt de bergrte kreditorer.

2.5 Tidligere afgprelser

Til understpttelse af ovenstdende kan fra Klagenceevnet for Domenenavnes praksis blandt
andet henvises til j.nr. 2014-0098, hvor domenenavnet frijsendal.dk var registreret og brugt
som “hadeside” for Frijsendal Friskole, og hvor denne brug fandtes at veere i strid med
domenenavnslovens § 25, stk. 1, da hjemmesiden drevet under domeenenavnet indeholdt kritik
rettet mod Frijsendal Friskole, uden at det i domenenavnet var angivet at der var tale om en
hadeside eller kritikside, og da internetbrugerne pa den baggrund kunne tilga hjemmesiden i
den tro, at hjemmesiden tilhgrte Frijsendal Friskole.

Det samme var tilfeeldet i Klagencevnet for Domenenavnes sag j.nr. 2014-0059 vedrgrende
wiumsrenseri.dk samt sag j.nr. 2014-0053 vedrgrende skaat.dk.”

Som bilag 3 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende CAFU
V ApS under konkurs, hvoraf bl.a. fremgar, at der blev afsagt konkursdekret over virksomheden
den 20. september 2016.



Bilag 4 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at klageren er
indehaver af en varemarkeregistrering af ordmarket CASA FUTURA i klasserne 35, 36 og 37.

Bilag 5 er skarmprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en oversigt over de
hjemmesider, der er arkiveret pa domanenavnet “casafutura.dk”.

Bilag 7 er kopi af Klagen®vnet for Doma&nenavnes afggrelse i J.nr. 2014-0098 vedrgrende
domanenavnet “frijsendal.dk”.

Bilag 8 er kopi af Klagen@vnet for Domanenavnes afggrelse i J.nr. 2014-0059 vedrgrende
dom@nenavnet "wiumsrenseri.dk”.

Bilag 9 er kopi af Klagen®vnet for Doma&nenavnes afggrelse 1 J.nr. 2014-0053 vedrgrende
domanenavnet “skaat.dk”.

Bilag 10 er kopi af kuratorattest fra Retten i Viborg af 22. september 2016, hvoraf fremgar, at
advokat Jgrgen Hauschildt og advokat Christian Jul Madsen er kurator i klager.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Jeg skal bekreefte, at jeg pd lovlig vis og for egen regning har registreret de dengang ledige
domeener i mit navn.

Men denne registrering har i min optik intet med Jon Sgberg personligt eller Casa Futuras
konkursbo at gpre.

Jeg foler derfor ingen anledning til at kommentere pa den del af klageskriftet, der indeholder
klagerens lange - og for mig at se uvedkommende - udredninger i den henseende.

Sagen er, at jeg og det firma, jeg repreesenterer, har et samarbejde omkring
onlinetilstedeveerelse med Dansk Byggeselskab A/S, hvor Jon Sgberg ganske rigtigt er
direktgr.

Men jeg skal understrege, at det er mig personligt, der er betalende registrant af de angivne
domeener, og at jeg stiller hjemmesiden tilhgrende de to domeener til radighed for tredjemand
mod betaling som en del af vores virksomhed.

Mig bekendt er proceduren den, at DK Hostmaster sender en faktura til domeneregistranten i
forbindelse med domeeneforlengelser/-udlpb. Bliver en sadan faktura ikke betalt, vil domceenet
efterfplgende blive nedlagt og vil derefter veere frit tilgeengeligt for enhver, der matte gnske at
tegne sig som registrant for det pageeldende domeene.

Det har jeg i dette tilfeelde gjort for de to domeener pa - skal jeg igen understrege - fuldt legal
Vis.



Ingen i denne verden - ej heller Jon Spberg - er forpligtet til at ggre konkursboet for Casa
Futura opmeerksom pa eventuelle domeneudlpb. Man ma vel som udgangspunkt gd ud fra, at
boet selv er i stand til at varetage sine egne potentielle interesser i et givet domeenenavn.

Jeg skal tilfpje, at jeg pad ingen made har nogen interesse i at std i vejen for en rekonstruktion
af Casa Futura.

Men ifplge mine oplysninger vil det heller ikke veere muligt i praksis, idet hverken Jon Spberg
eller andre med indsigt i konkurssagen, som jeg har rettet henvendelse til, har kendskab til, at
der for indeveerende skulle forega nogen som helst form for rekonstruktion af Casa Futura.

Tveertimod!

Jeg har nemlig faet oplyst, at alt omkring Casa Futura pr. dags dato er afviklet og lukket.
Medarbejderne er afskediget for snart halvandet dar siden, og savel byggeprojekter som
ejendomme m.v. er forleengst blevet frasolgt konkursboet.

Hvis jeg skal forholde mig til pastanden om, at anvendelsen af Casa Futura-domcenet skulle
skade det tidligere firmas interesser, mener jeg, at jeg som et minimum md kunne forlange, at
klageren kan dokumentere pdastandene om, at der pagar en rekonstruktion af firmaet, og/eller
at firmanavnet benyttes i kommerciel, professionel sammenhceng.

Jeg skal afslutningsvis afvise pastanden om, at hjemmesidens indhold har karakter af en
"hadeside" med det formdl at skade Casa Futuras omdgmme.

Det er ingenlunde tilfeeldet. Siden er at betragte som et informativt og sobert partsindleg i en
juridisk uoverensstemmelse, og jeg savner eksempler pa, hvor klageren skulle kunne finde

sekvenser, der pa nogen made ligger selve konkursboet Casa Futura for had.

Samlet set skal jeg derfor pa det kraftigste afvise den indgivne klage og appellere til
Domeeneklagencevnet, at man afviser kravet om overdragelse.

Jeg pastar saledes frifindelse i den aktuelle sag
I replikken er bl.a. anfert fglgende:

“Indklagede gor geeldende, at konkursboet ikke har interesse i overtagelse af domenet, da
dette er afviklet og lukket.

Konkursboet er endnu ikke afsluttet, jf. kreditorinformation nr. 5 af 22. januar 2018 (jf. bilag
11).

Herudover er konkursboet stadig indehaver af varemeerkerettighederne til CASA FUTURA [f.
bilag 4, som sammen med eventuelle domeenenavne fortsat er aktiver i det konkursramte
selskab og udgpr en veerdi for det konkursramte selskab.

Indklagedes bemeerkninger omkring sagens relevans og klagers kommercielle interesse i
domeenerne bgr saledes afvises.



2.2 Domeenelovens § 25, stk. 2

Indklagede gor geeldende, at han pa lovlig vis og for egen regning har erhvervet
domenenavnene casafutura.dk og casa-futura.dk.

Samtidig anfgrer indklagede, at baggrunden for erhvervelse af hjemmesiderne har veret
udlejning, idet han oplyser i svarskriftet, at han ’stiller hjemmesiden tilhgrende de to
domeener til radighed for tredjemand mod betaling som del af vores virksomhed”.

Det er i strid med domeenelovens § 25, stk. 2 alene at registrere og opretholde et domeene med
udlejning for gje.

Indklagede har saledes efter det oplyste ikke haft andre hensigter med registreringen end
udlejning til Dansk Byggeselskab A/S (hvor Jon Se¢berg er direktor). Indklagede har ikke
godtgjort nogen reel og legitim interesse i selv at kunne rdade over domenerne.

Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at indklagedes registrering af casafutura.dk
og casa-futura.dk er sket i strid med domeenelovens § 25, stk. 2 og derfor bor overfores til
klager, alternativt slettes.

2.3 Supplerende vedrgrende varemeerkelovens § 4, stk. 1 og 2 domeenelovens § 25, stk. 1

Selv hvis Klagenwvnet mdtte finde, at domenerne casafutura.dk og casa-futura.dk ikke alene
er registreret med udlejning for gje, gor klager fortsat geeldende, at domeenerne er registreret
i strid med varemcerkelovens § 4, stk. 1 og 2 og god domenenavnsskik jf. domenelovens § 25,
stk. 1.

Om selve indholdet pa hjemmesiden anfgrer indklagede, at der er tale om et "informativt og
sobert partsindleeg i en juridisk uoverensstemmelse/...]”.

Indholdet pa siden fremstar, som ogsa anfert i klagen, som en sakaldt ”hadeside” med kritik
af tidligere rddgivere for det nu konkursramte selskab, DR samt de kuratorer, der i dag
handterer konkursboet.

Vi henholder os i det hele til anbringender og argumenter i klagen, men der er sdledes intet i
indklagedes svarskrift, der indikerer, at indklagede skulle have en legitim interesse i
domeenet, der overstiger klagers.

Tveertimod er domeenet udlejet til et selskab, hvis direktgr var tidligere direktpr i det nu
konkursramte selskab, og som illoyalt — bdde i forhold til dennes forpligtigelser overfor
konkursboet og generelt — bruger klagers varemeerke til pa grov vis at rejse kritik og
beskyldninger mod blandt andet kurator for det konkursramte selskab.

Pa baggrund af indholdet af hjemmesiden samt indklagedes forklaring, ma det legges til
grund, at Jon Spberg reelt er ansvarlig for indholdet af hjemmesiden.



Registranten af et domeenenavn er, uanset om erhvervelsen mdtte veere sket pa lovlig vis eller
ej, ansvarlig for indholdet pa den hjemmeside, der drives fra det pageeldende domeene. Det
samme gor sig selvsagt geeldende i neerveerende sag.

Indholdet pa hjemmesiden er ikke, pad lovlig vis at komme til orde med kritik, da denne ikke
rejses pa loyal vis, og anvendelse af klagers varemeerker sker pa en mdde, der indebcerer
risiko for forveksling. Dette specielt henset til, at domeenet tidligere har tilhgrt klager og
veeret den primere hjemmeside for klager inden konkursen.

I den forbindelse skal det nevnes, at en sletning af et domene ved en fejl, ikke kommer klager
til skade, nar den nye registrant har registreret domeenet i strid med god domeenenavnsskik jf.
domenelovens § 25, stk. 1. Vi henviser i den forbindelse til Klagencevnet for Domceners
afgorelse i sag j.nr.: 2017-0150 om domeenet besoegs-vaagetjeneste.dk (bilag 12).

Hertil kommer, som ogsa angivet og uddybet i klagen, at Jon Sgberg - som er direktgr i det
selskab, der lejer domeenet af indklagede - i sin egenskab af forhenveerende direktpr i CAFU
V ApS, som nu er konkursramt, var og til stadighed er underlagt en forpligtelse til at
samarbejde med kuratorerne, herunder ved at give oplysninger af relevans for konkursboets
behandling.

Denne forpligtelse har Jon Spberg forspmt, ved at undlade at give kuratorerne oplysning om
domeenet casafutura.dk og registreringens udlgb den 17. februar 2017.

At Jon Spberg har ladet domenet udlgbe, uden at give kuratorerne besked herom, for derefter
at lade domenenavnet registrere gennem tredjemand, med henblik pa at anvende domeenet,
som det anvendes i dag, md i hgj grad siges at vere illoyal adferd i strid med god
domenenavnsskik.

I modscetning hertil har klager en veesentlig aktuel og kommerciel interesse i at fa domeenet
overdraget blandt andet idet domenenavnet er identisk med klagers registrerede varemcerke.
Der henvises i den forbindelse i pvrigt til argumentation fremsat i klagen.

Pa baggrund af ovenstaende gores det geeldende, at domeenerne casafutura.dk og
casafutura.dk bgr overfores til Klager jf. domeenenavnslovens § 28 stk. 4, nr. 1, idet
indklagede har registreret domenet i strid med varemcerkelovens § 4, stk. 1 og god
domeenenavnsskik, jf. domenenavnlovens § 25, stk.1.”

Som bilag 11 har klageren fremlagt kopi af "Kreditorinformation nr. 5 statusoversigt og redeggrelse
for bobehandlingens forlgb (konkurslovens § 125, stk. 4)” af 22. januar 2018.

Bilag 12 er kopi af Klagenavnet for Dom@nenavnes afggrelse 1 J.nr. 2017-0150 vedrgrende
domanenavnet “besoegs-vaagetjeneste.dk”.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

”Det fremgar, at klageren er Cafu V.



Men en stor del af klagen vedrgrer reelt, at kuratorerne fpler sig generet af indholdet af
dokumenterne pa hjemmesiden, og klagen er saledes reelt baseret pd, at kuratorerne gnsker
hjemmesiden lukket af egne hensyn og ikke af hensyn til klageren og dennes pdstdede
rettigheder.

Klagerens synspunkt om, at klageren har et aktiv i varemeerket star i skeerende kontrast til det
bilag 11, som klageren selv har fremlagt, hvor alle boets aktiver er listet op. Her indgar
hverken varemeerkerettigheder, domenenavn, eller domeene.

Klageren ma i givet fald dokumentere, at man har forsggt at scelge disse rettigheder.

Klageren opfordres ogsa til at dokumentere, at man rent faktisk fortsat har rettighederne til
Casa Futura, herunder at boet har sggt varemcerket forlenget, idet rettigheden hertil
formentlig er udlgbet.

Uanset, om rettighederne mdtte veere til stede, vedrgrer rettighederne omrddet for byggeri, og
kan ikke udstreekkes til andre omrader.

Klageren synes helt at have misforstaet Domeenelovens § 25 stk. 2. Denne bestemmelse
vedrgrer ikke det forhold, at man stiller spalteplads pa en hjemmeside til radighed, saledes at
andre kan komme med indleg pa hjemmesiden. Der findes et utal af den slags hjemmesider,
og det er i min optik en helt almindelig praksis.

Klageren er af den opfattelse, at Jon Spberg har ansvaret for, at klageren ikke har faet
forlenget domeeneretten.

Dette synspunkt har ingen betydning eller relevans for afggrelsen af denne konflikt. Men man
kunne med rette fremfore det synspunkt, at det forekommer en smule uprofessionelt, at et
advokatfirma, som markedsfprer sig som et af Danmarks stprste og mest professionelle
advokatvirksomheder, ikke er i stand til at tage vare pd boets aktiver.

Det ma vel neermest veere erstatningspddragende over for boets kreditorer.

I henhold til ovenstaende skal jeg hermed fastholde, at jeg er den retmcessige registrant og
dermed ogsa den retmeessige indehaver af brugsretten til de omhandlede domeenenavne.”

Ved opslag pa domanenavnet “casafutura.dk” har sekretariatet den 16. maj 2018 taget fglgende
kopier, jf. bilag 6:
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CASA FUTURA

HISTORIEN OM CASA FUTURA

GASA FUTURA*& DR.KONTANT
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CASA FUTURA BYG

En sag skal altid ses fra to sider
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Jon Seberg

Jon Sagberg, Silkeborg. Tidligere ejer af byggefirmaet Casa Futura, der gik konkursi
2016. Jon Sgberg er steerkt utilfreds med den behandling, han fik af DR Kontants
medarbejdere i forbindelse med sin medvirken i programmet.

Historien om Casa Futura

Casa Futura var et succesrigt byggefirma, der gennem 12 ar stod for opfarelsen af
op mod 2000 boliger i Danmark. | 2016 var firmaet likviditetsmaessigt presset pa
grund af voldsom vaekst. Ved at bryde indgdede fortrolighedaftaler lykkedes det
advokat Christian Jul Madsen at manipulere en konkurs frem med tab af mange
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Laes dokumentation for DR Kontants mange faktuelle fejl, manglende
dokumentation og partiske journalistiske arbejde i forbindelse med deres
udsendelse om byggefirmaet Casa Futura og dets ejer, Jon Sgberg.

LASMERE

Pressenzvnet og DR Kontant

Laes mere om eksempler pd - og links til - andre programmer fra DR Kontant, der er
X o _ _ L
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Ved opslag pa domeanenavnet “casa-futura.dk” den 16. maj 2018 viderestilles til hjemmesiden pa

domenenavnet ’casafutura.dk”.
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Hjemmesiden pa doma&nenavnet “casafutura.dk” fremstar som en hjemmeside med kritik af en
udsendelse af Danmarks Radios program “Kontant” samt kritik af et antal navngivne advokater,
herunder klagerens kuratorer, i forbindelse med CAFU V ApS’s konkurs.

Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. — PD5392-DK - har registreret i
alt fglgende fire domenenavne: “casa-futura.dk”, casafutura.dk”, “getinkd.dk” og
’vikarnorden.dk”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at CAFU V ApS fra 2005 og indtil den 17. februar 2017 har varet registrant af dom@nenavnet
“casafutura.dk”, som blev anvendt som en hjemmeside for virksomhedens kunder og
samarbejdspartnere med oplysninger og billeder af igangverende og faerdiggjorte projekter,

e at klageren er indehaver af registrerede varemarkerettigheder til betegnelsen CASA FUTURA
og derfor kan forhindre andre i at ggre erhvervsmassig brug af betegnelsen,
at dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” er identiske med klagers varemarke,

e at indklagede ved registreringen af domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” har
varet bekendt med klagers varemarke,

e at brugen af domanenavnene “casafutura.dk” og casa-futura.dk” ma anses som vearende
erhvervsmassig, eftersom formalet med hjemmesiden er at forklare baggrunden for CAFU V
ApS og dertil knyttede selskabers konkurs,

e at indklagedes brug af domanenavnet “casafutura.dk” udger en krenkelse af klagers
varemearkeret til CASA FUTURA,

e at Jon Sgberg gennem sin position som forhenverende direktgr hos klager har handlet illoyalt
ved at undlade at oplyse om udlgbet af domanenavnet “casafutura.dk” for efterfglgende at lade
indklagede registrere dette med henblik pa at etablere en hadeside rettet mod klager og de
radgivere, der er og har varet knyttet til klager,

e at indklagedes hjemmeside pa domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” indeholder
chikangst indhold,

e at der er en hgj grad af risiko for, at internetbrugere tilgar hjemmesiden pa domenenavnene
’casafutura.dk” og “casa-futura.dk’ i den tro, at den hidrgrer fra klager,

e at indklagede ved sin registrering og brug af dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-
futura.dk” har handlet i1 strid med domanenavnlovens § 25 stk. 1, samt varemarkelovens § 4
stk.1,

e at dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” alene er registreret af indklagede med
udlejning for gje 1 strid med doma&nelovens § 25, stk. 2, og

e at klager har en vesentlig, aktuel og kommerciel interesse i at fa domanenavnene
’casafutura.dk” og “casa-futura.dk overdraget.

Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagedes registrering af domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk™ ikke har
noget at ggre med Jon Sgberg personligt eller Casa Futuras konkursbo,

e at indklagede og det firma, han representerer, har et samarbejde om onlinetilstedevarelse med
Dansk Byggeselskab A/S, hvori Jon Sgberg er direktgr,
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e at indklagede har registreret domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” pa fuldt legal
Vis,

e at indklagede pa ingen made har nogen interesse i at sta i vejen for en rekonstruktion af Casa
Futura,

e at hvis brugen af dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” skulle skade CAFU V
ApS under konkurs’ interesser, ma klageren som et minimum kunne dokumentere, at der pagar
en rekonstruktion af firmaet, og/eller at firmanavnet benyttes i kommerciel, professionel
sammenh&ng,

e at hjemmesiden pa domanenavnet “casafutura.dk” ikke har karakter af en hadeside med det
formal at skade Casa Futuras omdgmme, og

e at hjemmesiden pa domanenavnet “casafutura.dk” er et informativt og sobert partsindleg i en
juridisk uoverensstemmelse.

Neavnets bemzrkninger:

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes registrering af doma@nenavnene “casafutura.dk”
og “casa-futura.dk” er 1 strid med klagerens varemarkeret.

Klageren har faet varemarkeregistreret ordmarket CASA FUTURA i klasserne 35, 36 og 37.
Klageren nyder derfor beskyttelse efter varemarkelovens § 4, stk. 1, som er affattet saledes:

”§ 4. Indehaveren af en varemcerkeret kan forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af tegn, hvis

1) tegnet er identisk med varemcerket, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilket tegnet er
taget i brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemcrket er
beskyttet,

2) eller tegnet er identisk med eller ligner varemeerket, og varerne eller tjenesteydelserne er
af samme eller lignende art, sdafremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at
der er en forbindelse med varemcerket.”

Da hjemmesiden pa domanenavnet “casafutura.dk” efter sagens oplysninger ikke bliver brugt til
markedsfgring af varer eller tjenesteydelser eller til promovering af en specifik erhvervsinteresse,
finder klagen®vnet ikke, at indklagede har taget dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-
futura.dk” erhvervsmessigt i brug i varemerkeretlig forstand. Der er saledes ikke grundlag for at
antage, at indklagedes registrering af de omtvistede dom@nenavne indebarer en overtredelse af
varemarkelovens § 4, som anfgrt af klageren.

Selvom indklagedes registrering og brug af doma@nenavnene “casafutura.dk” og casa-futura.dk”
ikke krenker klagerens kendetegnsrettigheder, foruds@tter indklagedes registrering og anvendelse
af dom@nenavnet tillige overholdelse af god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26.
februar 2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013

(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
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overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af doma®nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt.
Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indgd en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

For sa vidt angar domenenavne, der bruges til at komme til orde med politiske synspunkter eller
forbrugerkritik, fremgar bl.a. fglgende af forarbejderne til bestemmelsen om god domeanenavnsskik
i§ 12, stk. 1,1 2005-domaneloven (lovforslag L 165, folketingsaret 2004-05, 2. saml., ad § 12):

"Et fjerde hensyn angdr registrantens ret til at anvende internet-domenenavne til at komme
til orde med politiske synspunkter eller forbrugerkritik. Afskeeres adgangen generelt til at
registrere internet-domeenenavne, der indebcecerer henvisninger til virksomheder, politiske
partier eller politiske synspunkter under henvisning til, at en sadan henvisning vil veere
upassende eller lignende, risikerer man at kunne legge alvorlige begreensninger for
udfoldelsen af den politiske debat i samfundet.”

Herefter opstilles anf@rte sted nogle scenarier, hvor det kunne vere relevant at anvende reglen om
god domanenavnsskik. Heriblandt nevnes konflikter, som angar sager, hvor internetdomanenavne
registreres for at udtale kritik over personer, virksomheder eller institutioner; de sakaldte
“hadesider”. Om klagenavnets opgave i sadanne sager anfgres det, at:
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“Her vil klagenevnet skulle foretage en konkret afvejning af de to parters interesser og
graden af chikane, som registranten pdfgrer den anden part”

Klagenevnet finder, at de anfgrte hensyn ogsa ma indga ved den interesseafvejning, som skal
foretages efter 2014-domanelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har oplyst at have et samarbejde med virksomheden Dansk Byggeselskab A/S, hvori Jon
Sgberg, der tidligere var direktgr for og ejer af CAFU V ApS, er direktgr, og at doma@nenavnene
’casafutura.dk” og “casa-futura.dk” er stillet til radighed for denne virksomhed. Klagenavnet
leegger pa den anfgrte baggrund til grund, at det er virksomheden Dansk Byggeselskab A/S, der
disponerer over indholdet pa hjemmesiden pa domenenavnet “casafutura.dk”. Pa baggrund af
sagens oplysninger samt indholdet pa hjemmesiden pa domenenavnet “casafutura.dk”, legger
navnet til grund, at der er tale om en sakaldt "hadeside” indeholdende kritik af et antal navngivne
personer - heriblandt kuratorerne i klageren - som har haft en relation til CAFU V ApS og denne
virksomheds konkurs, samt en udsendelse af Danmarks Radios program ”Kontant”.

Klagenzvnet finder, at ogsa erhvervsdrivende har adgang til under visse omstendigheder at ggre
brug af et doma@nenavn, som indeholder en anden virksomheds kendetegn, for at komme til orde
med kritik mod denne virksomhed. Dette ma dog forudsatte, at ytringsfrihedens graenser
respekteres, at brugen ikke har karakter af chikane, samt at det dom@nenavn, som der ggres brug af,
ikke er egnet til at fremkalde forvekslingsrisiko. Det har herved sarlig betydning, at brugen sker 1
overensstemmelse med de almindelige regler, som regulerer virksomheders adferd pa markedet,
herunder reglerne 1 markedsfgringsloven. Anvendes et doma&nenavn, som alene indeholder en
virksomheds kendetegn, for en hadeside, som er rettet mod indehaveren af dette kendetegn, vil der
vere en forvekslingsrisiko, idet internetbrugere ved opslag pa domanet vil forvente at blive fgrt til
en hjemmeside tilhgrende den pageldende virksomhed eller institution. Hadesider ma derfor
normalt navngives som sadan, eksempelvis med ord som “anti” eller “kritik” i tilknytning til
kendetegnet.

Domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” er kvasi-identiske med klagerens registrerede
varemaerke CASA FUTURA, og domanenavnet “casafutura.dk” har efter sagens oplysninger i en
arrekke veret brugt for netop klagers hjemmeside (jf. bilag 5). Brugen af de omtvistede
domanenavne er derfor egnet til at skabe forveksling med klageren, idet de er egnet til at signalere,
at hjemmesiden under dom@nenavnet “casafutura.dk” indeholder information hidrgrende fra
klageren. Denne forvekslingsrisiko forgges af, at klagers varemarker har en fremtreedende
placering pa hjemmesiden pa domenenavnet “casafutura.dk”.

Navnet finder det i den forbindelse ubet@nkeligt at legge til grund, at indklagede har varet vidende
om, at anvendelsen af de omhandlede dom@nenavne netop vil fremkalde den anfgrte
forvekslingsrisiko.

Da indklagedes registrering og brug af dom@nenavnene “casafutura.dk” og “casa-futura.dk” saledes
er egnet til at skabe forveksling med klageren, og da indklagede ma have veret klar over dette,
fremtreder indklagedes registrering og brug af disse dom@nenavne dermed som illoyal og chikangs
over for klageren.

15



Da indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnene “casafutura.dk” og “casa-
futura.dk” herefter er i strid med doma®nelovens § 25, stk. 1, treffer klagen@vnet i medfgr af
domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnene “casafutura.dk og “casa-futura.dk” skal overfgres til klageren,
Kurator for CAFU V ApS under konkurs. Overfgrslen gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 13. juni 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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