KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0358

Klager:

Jonas Bock Nielsen
Immanuelsvej 3, 1.
6000 Kolding
Danmark

Indklagede:

Casper Steinhauer
Munkeskovvej 3 A
Arlgse

4690 Haslev
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “bock.dk”™ til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 28. december 2017 med ét bilag (bilag 1).
Registreringsdato:

Domanenavnet “bock.dk”™ er registreret den 2. april 1998.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen blandt andet:

”Jeg har lyst til at kpbe domeenet bock.dk da det er mit navn og jeg gerne vil kunne linke til
de forskellige ting, jeg fortager mig pa nettet fra den side.

Da den ikke er i brug kontakter jeg ejeren og vil have overdraget siden. Han lover at vende
tilbage med svar.

Jeg neevner at jeg ikke vil bruge det til:



e (lsalg (Bock-QI)
e Politiske formal (Mette Bock)
® Religipgse formal (Jeg er troende kristen)

Da han ikke vender 1 mdned efter, kontakter jeg ham igen. Han lover igen at kontakte nogen
der kunne have interesse i siden, men som ikke bruger domeenet.

Nogle uger senere bliver jeg kontaktet af en ”IT-mand” der vil lave min nye hjemmeside.
Han spgrger specifikt til om jeg vil bruge domeenet til religigse formal og kommer med et
tilbud jeg veelger at sige nej til.

Jeg har i december veret i kontakt med ejer som igen lover, at hjelpe mig med at fa
domeenet.

Sidens formadl er sa jeg er nem at fa fat i pa mit kaldenavn.

1. Umiddelbart ejer Casper Steinhauer en del andre domener og han bruger som neevnt
ikke her siden til noget. Jeg betragter det som usandsynligt at han vil beholde det for at
bruge det. Kun at han gnsker at seelge det til en hgj pris.

2. Jeg deler mellemnavnet "Bock” med 480 andre i slegten. Det er derfor beskyttet af
Navnelovens § 3. "Efternavne, der her i landet beeres af 2.000 personer eller ferre, er
beskyttede og kan ikke tages af andre.” Jeg mener ikke at Casper Steinhauer har nogen
interesse i navnet "Bock” eller repreesenterer klienter, der gor det.

3. Lov om internetdomeener, der scerligt tildeles Danmark siger i § 12, stk. 2. ”Registranter
ma ikke registrere og opretholde registreringer af internetdomeenenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.” Jeg mener ikke, at Casper Steinhauer har nogen
kommerciel interesse i navnet og at han derfor forspger, at selge domeenet.

4. Jeg pnsker at bruge domeenet som et digitalt visitkort til de venner, kontakter og lign. der
gerne vil se mine profiler, hjemmesider og videoblogs. Da det ikke er i brug og har veeret
det i lang tid gnsker jeg at bruge et de facto ledigt domeene.”

Som bilag 1 (litreret af sekretariatet) har klageren fremlagt et udateret skermprint fra Danmarks
Statistiks hjemmeside (www.dst.dk) vedrgrende en sggning pa efternavnet "Bock”. Af bilaget
fremgar det, at der i 2016 var 482 personer med efternavnet "Bock™ og at der i 2017 var 480 med
det pageldende efternavn.

Ved opslag den 3. januar 2018 pa bock.dk” og fornyet opslag den 26. april 2018 fremkom der
ingen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 26. april 2018 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) konstateret, at indklagede er registrant af doma&nenavnet “bock.dk”. I samme
forbindelse har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (CS1262-DK) er



anfgrt som registrant af yderligere 17 doma@nenavne under ”.dk”’-internetdomanet. Det drejer sig
saledes om fglgende domanenavne:

aves.dk dlba.dk gfvestervang.dk
bh-soriamoria.dk dlbm.dk mobilforsjov.dk
bitbank.dk energi-forum.dk steinhauer.dk
bitpay.dk faadigetliv.dk sundbynettet.dk
btc-ex.dk faaetliv.dk zupway.dk
btcex.dk fredeniskovbrynet.dk

Ved opslag den 26. april 2018 pa de forste 10 af de ovennavnte domanenavne, som indklagede
er registrant af under bruger-id CS1262-DK, har sekretariatet konstateret, at der 1 samtlige tilfelde
ikke fremkom nogen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 26. april 2018 pa ”bock.dk” i Internet Archive Wayback Machine
(www. archive.org) konstateret, at hjemmesiden er lagret i alt syv gange i perioden fra den 22.
november 2001 og til den 10. juni 2003. Domanenavnet ses i hvert fald periodevis frem til den
10. juni 2003 at have varet benyttet i forbindelse med en hjemmeside indeholdende teksten “"Dette
domane er hostet af: Image Scandinavia. Kundens materiale er under udarbejdelse”. Sekretariatet
har taget folgende kopi af hjemmesiden som lagret den 10. juni 2003:
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Dette domzne er hosted af: Image Scandinavia

Kundens materiale er under udarbejdelse.

Ved en sggning i Google (www.google.dk) den 26. april 2018 pa “bock” blev antallet af
sggeresultater oplyst til at veere ca. 344.000, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af
de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte ingen af sggeresultaterne klageren eller indklagede eller
omtale heraf. Sggeresultaterne vedrgrte i stedet navnlig kulturminister og kirkeminister Mette
Bock, en s@rlig undergaret lagergl kaldet Bock @1, en bistro ved navn Bock Bistro samt en rekke
andre personer, der fremstod som bearer af efternavnet Bock.



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren gnsker at kunne ggre brug af dom@nenavnet "bock.dk”, da dom@nenavnet er
identisk med klagerens mellemnavn,

e at klageren har et gnske om at anvende domanenavnet ’bock.dk” som et digital visitkort for
venner, kontakter og lignende, som gerne vil se klagerens profiler, hjemmesider og videoblogs,

e at klageren derimod ikke har til hensigt at anvende domanenavnet “bock.dk” til glsalg (Bock
¢l), politiske formal (Mette Bock) eller religigse formal,

e at klageren har konstateret, at indklagede ikke ggr brug af doma@nenavnet “bock.dk”, hvilket
indklagede ikke har gjort i meget lang tid,

e at klageren derfor har rettet henvendelse til indklagede med henblik pa at fa domanenavnet
”bock.dk” overdraget,

e at klageren bliver kontaktet af en "IT-mand”, der gnsker at lave klagerens nye hjemmeside og
kommer med et tilbud, som klageren v&lger at sige nej til,

e at klageren senest er i kontakt med indklagede i december 2017, hvor denne love at hjelpe
klageren med at fa overdraget domenenavnet ’bock.dk”,

¢ at indklagede er registrant af en del andre doma&nenavne, som indklagede heller ikke ses at
bruge til noget,

e at klageren derfor anser det for usandsynligt, at indklagede skulle have nogen planer om at
benytte domanenavnet “bock.dk”,

¢ at indklagede efter klagerens opfattelse alene opretholder registreringen af domanenavnet
“bock.dk” fordi han gnsker at s@lge det til en hgj pris,

e at indklagede ikke i gvrigt har nogen interesse i et domanenavn, hvori navnet "Bock” indgar,

e at indklagede med sin handlemade har overtradt domanelovens § 12, stk. 2 (rettelig
domanelovens § 25, stk. 2), om videresalg eller udlejning af dom@nenavne, og

¢ at domanenavnet "bock.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter
vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da det pa det foreliggende grundlag ma laeegges til grund, at domenenavnet ’bock.dk” i hvert fald
er uden erhvervsmassig betydning for klageren, Jonas Bock Nielsen, er klagenavnet tiltradt af to
medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov
nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner (domaneloven).

Da indklagede, Casper Steinhauer, ikke er fremkommet med bemarkninger til klagen, afggres
sagen pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3,
1 klagen®vnets forretningsorden af 1. december 2017.

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2. Som sagen
foreligger oplyst over for klagenavnet, giver den derfor i fgrste omgang anledning til at overveje,
om indklagede har registreret og opretholder registreringen af dom@nenavnet “bock.dk™ 1 strid
med domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.



Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede registrerede domanenavnet ’bock.dk” den 2.
april 1998, ligesom sekretariatets undersggelser viser, at det omtvistede domanenavn pa
nuverende tidspunkt ikke benyttes af indklagede i forbindelse med en hjemmeside. Endvidere
fremgar det, at indklagede er registrant af et antal yderligere domenenavne under ”.dk”-
internetdomanet, og at i hvert fald hovedparten af disse doma@nenavne tilsyneladende heller ikke
benyttes aktivt af indklagede.

Pa baggrund af omstendighederne i sagen finder klagenavnet imidlertid ikke at kunne laegge til
grund, at indklagede har overtradt domenelovens § 25, stk. 2. Det bemarkes i den forbindelse, at
manglende eller begraenset brug af et domanenavn eller registrering af flere dom@nenavne ikke 1
sig selv godtggr, at et domeanenavn er registreret alene med henblik pa videresalg eller udlejning.
Tilsvarende gelder de andre forhold, herunder om dialogen mellem klageren og indklagede, som
klageren har anfgrt i klageskriftet.

Selvom klagenavnet ikke pa baggrund af omstendighederne i sagen finder at kunne legge til
grund, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, har indklagede imidlertid som
registrant af domanenavnet “bock.dk” pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om god
dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begrensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan
vare underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af
god domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert
senere tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske
udmgntning af kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn,
som ma afvejes over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af
god domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmceessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmcessigt aspekt kunne



eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domeenenavnet og
tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne
veere, om en tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pd
et tidligere tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af
registreringen af domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25,
stk. 1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af,
om et domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har over for klagen@vnet anfgrt, at han er baerer af mellemnavnet Bock, som efter det
oplyste i 2017 blev baret som efternavn af 480 personer (jf. bilag 1). Endvidere har klageren anfgrt,
at klageren gnsker at ggre brug af domanenavnet “bock.dk” som en slags digitalt visitkort for
venner, kontakter og andre, som har interesse for klagerens profiler, hjemmesider og videoblogs.
Selvom klageren ikke er barer af efternavnet Bock, finder klagen@vnet, at klageren som barer af
Bock som mellemnavn har en reel interesse i at kunne anvende doma@nenavnet bock.dk” for en
personlig hjemmeside.

Det bemarkes, at det fglger af § 4, stk. 1, litra 3, i navneloven, at et navn kan tages som efternavn,
hvis navnet er eller har vaeret den pageldendes mellemnavn, og klageren ma derfor i dag antages
at kunne opna adkomst til at anvende Bock som sit efternavn blot ved at indgive en ansggning
herom. Desuden bemerkes det, at navnelovens beskyttelse af efternavne, der her i landet bares af
2.000 personer eller ferre, jf. navnelovens § 3, stk. 1, ikke er til hinder for, at et navn kan tages i
medfgr af navnelovens § 4, jf. denne lovs § 3, stk. 2.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes over for de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen, hvorfor klagenavnet pa det foreliggende grundlag
ikke har nogen mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i fortsat at kunne
rade over domanenavnet "bock.dk”. Det fremgar af § 11, stk. 3, i klagenavnets forretningsorden,
at nevnet ved bevisbedgmmelsen kan tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede
ikke har svaret 1 sagen og dermed har undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagenavnet har
fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse.

Klagenzvnet finder pa baggrund af det anfgrte, at det har langt stgrre interesse og verdi for
klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet “bock.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domenenavnsskik forudsetter, derfor ma
fore til, at indklagedes opretholdelse af sin dom@nenavnsregistrering anses for stridende mod god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

I medfgr af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, treffer klagenavnet herefter fglgende

AFGORELSE

Registreringen af doma&nenavnet “bock.dk™ skal overfgres til klageren, Jonas Bock Nielsen.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.



Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 23. maj 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul



