KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0364

Klager:

Pressens Uddannelsesfond
Skindergade 7

1159 Kgbenhavn K
Danmark

Indklagede:

Lars Miguel Sandborg Lima
Langhusgade 24

2750 Ballerup

Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage domanenavnet “pu.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret 1 sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 22. december 2017 med fire bilag (bilag 1-4).
Registreringsdato:

Domanenavnet “pu.dk” er registreret den 27. april 2010.

Sagsfremstilling:

Klageren er en forening, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet Pressens Uddannelsesfond med startdato den 1. marts 2009 (CVR-nummer 32081908).
Foreningen er desuden registreret under branchekode 889910 Foreninger, legater og fonde med
sygdomsbekaempende, sociale og velggrende formal”.

Det er oplyst 1 klageskriftet bl.a.,, at klageren er registrant af dom@nenavnet

“pressensuddannelsesfond.dk” og at dette domanenavn benyttes i forbindelse med omtale af
foreningens aktiviteter. Ved opslag den 4. marts 2018 i DK Hostmasters WHOIS-database



(www.dk-hostmaster.dk) har sekretariatet konstateret, at doma@nenavnet ~pressensuddannelsesfond.
dk” er registreret den 29. april 2009, og at registranten endvidere er klageren.

Ved opslag den 4. marts 2018 pa “pressensuddannelsesfond.dk™ har sekretariatet taget fglgende
kopi:

= Sog penge til journalistic X (2] - X
&« C' | @ pressensuddannelsesfond.dk pAd
mpIJDDANNELSESFOND Kontakt / Opret konto / Log ind

//

Ansggning / Medlemsoversigt / Medlemskab / PROJEKTER

|/ Info

I Mediernes Efteruddannelse
I Refusion - Mediernes

Efteruddannelse = >N o ‘\ =
I Uddannelsesvejledning — = —_— an p— e
I Ofte stillede sporgsmal Ideger{el erl{lgen bag succgsfulde tv-prog... Media Digital Summit i Helsml\} .
I Regler for statte Journalist og tilretteleegger Emil Sunesen fra DR Hver sommer holder YLE - finsk public service -
I Andre fonde interviewede idemeendene bag fem preemierede tv- sammen med et britisk firma en gratis konference i
| Vedtaegter programimer, da han forskede i, hvordan man Helsinki. Les den begejstrede rapport om bruger-
I Bestyrelsen bedst muligt stimulerer ide-udviklingen, nér man involvering fra Sidse Stausholm fra DR.
I Nyhedsmail skal skabe et nyt tv-program. Lees i rapporten,
I English summary hvordan ideer fir den bedste grobund.

1 1 ET ST Vv _ TR b

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

”Jeg har pa vegne af Pressens Uddannelsesfond veeret i kontakt telefonisk og pa email (bilag
1) med ejeren af domeenet pu.dk, som ikke bliver anvendt (bilag 3) - og ikke har veeret det
siden 2010, hvor han erhvervede sig domenet.

I samtalen var han interesseret at overdrage domenet mod et ikke nermere fastsat belpb,
men da jeg sa skrev til ham, havde han skiftet mening. Mailen og samtalen tydeliggjorde, at

han var interesseret i at tjene penge pa salg af domeenet. men at belpbet jeg tilbgd var for
lille.

Derpa har der ikke veeret kontakt.

Pressens Uddannelsesfond er kendt som PU i mediebranchen (bilag 2). Vi anvender domcenet
www.pressensuddannelsesfond.dk, men det lange navn giver mange muligheder for sla- og
stavefejl, og da vi i forvejen er kendt som PU, vil det veere naturligt og forventeligt hos vores
brugere, at vi ogsa kunne findes pa domeenet pu.dk - samt anvende dette domene i vores mail
adresser.

Da domeenet ikke anvendes, bor vi derfor kunne fa adgang til det.”



Som bilag 1 har klageren efter det oplyste fremlagt en e-mailkorrespondance fra maj 2017 mellem
klageren v/ Michael Aage Jensen og indklagede. Af korrespondancen fremgar bl.a.:

Klageren:

Indklagede:

“Hej Lars
Tak for snakken.

Som jeg fortalte, sd arbejder jeg for www.pressensuddannelsesfond.dk —
vi er ikke en rigtig fond, men et samarbejde mellem Dansk
Journalistforbund og Danske Mediers Arbejdsgivere — og det vi laver er
at udbetale stgtte til efteruddannelse for folk i mediebranchen.

Vi har naturligvis masser af problemer med at fa folk til at bruge vores
lange domeene, og i hverdagen har det ogsa givet lange mailadresser
my.

Derfor er vi interesseret i at overtage pu.dk og bruge det som alias, hvis
du er indstillet pa det.

Jeg kan forsta, at du har betalt for domeenet og gnsker en kompensation.
Det er vi indstillet pa inden for rimelighedens greenser.

»»

”Hej Michael og tak for din mail og opkald.

Jeg kunne meerke efter vores samtale i gar at jeg overhoved ikke har lyst
til at skille mig af med PU.DK.

Derncest ma jeg indrgmme at jeg synes din mail beerer preg af en
nonchalant holdning til et aktiv som jeg veerdscetter utroligt hgjt og som
Jeg har brugt enormt meget tid, energi, penge og ressourcer pd.

Ser du da jeg kgbte PU.DK havde jeg forudgdaende brugt manedsvis pd
at tale med scelger. [Visse oplysninger af privat karakter er udeladt]. Jeg
0g min partner brugte derncest manedsvis pa at snakke om, og udarbejde
forretningsplaner og blive enige om hvorledes vores platform skulle se
ud. Vi brugte vores egen tid og penge pa at udvikle en betaversion af
hjemmesiden og hyrede en grafisk designer til at lave logo og look.

Min partner faldt desveerre fra. Det var mig der havde brugt langt de
fleste ressourcer, sa jeg beholdt domeenet, vores software og har siden
ledt efter den rette til at bringe projektet videre med mig.

For mig er PU.DK et neesten utroligt aktiv som jeg foler mig enorm
heldig at have erhvervet. Jeg har derfor overhoved ikke lyst til at
“overdrage” PU.DK til jer. Jeg tvivler sadan set pa at vi har samme
holdning til hvor verdifuldt et aktiv det er. Jeg har utroligt meget



investeret og kan mewrke domenet for dig bare er noget i kan fa
overdraget”. Jeg tvivler pa at jeres syn pa kompensation overhoved
kommer i neerheden af hvad jeg har investeret i det og derudover har jeg
ikke opgivet mine planer om forretningsvirksomhed pa PU.DK.

»

Bilag 2 er et ska&rmprint af 22. december 2017 fra hjemmesiden under domanenavnet

“pressensuddannelsesfond.dk’.

Bilag 3 er tilsyneladende et udateret skermprint fra et opslag pa domanenavnet “pu.dk”, der i det
vasentlige svarer til skermprintet neden for i sagsfremstillingen.

Bilag 4 (litreret af sekretariatet) er en kopi af ”Vedtagter for Pressens Uddannelsesfond”. Af § 2 1

vedtegterne fremgar fglgende:

”§ 2. Fondens formal er at yde gkonomisk bistand til uddannelse, efteruddannelse m.v. af
medarbejdere, for hvilke virksomhederne yder bidrag til fonden. Uddannelsesaktiviteten kan
finde sted under Mediernes efteruddannelse, hos andre relevante udbydere eller pa
medlemsvirksomheden. Fonden kan endvidere yde stotte til sceerlig kursusaktivitet samt
udviklings- og forskningsprojekter med relevant efteruddannelsesmeessig gevinst.”
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pu.dk” fremkom der ingen hjemmeside.

Sekretariatet har ved opslag den 4. marts 2018 1 DK Hostmasters WHOIS-database konstateret, at
indklagede er registrant af dom@nenavnet “pu.dk”. I samme anledning har sekretariatet konstateret,



at indklagede under samme bruger-id (LL3060-DK) er anfgrt som registrant af to andre domane-
navne under ”.dk”-internetdomanet. Det drejer sig saledes om domanenavnene “nodeposit.dk” og
”vj.dk”. Ved opslag samme dag pa de pageldende domanenavne har sekretariatet konstateret, at
der ikke fremkom nogen hjemmeside.

Ved opslag den 4. marts 2018 pa “pu.dk” i Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org)
har sekretariatet konstateret, at hjemmesiden er lagret i alt otte gange i perioden siden indklagedes
registrering af det omtvistede doma&nenavn og frem til den 12. juni 2017. Dom@&nenavnet “pu.dk”
ses 1 hvert fald periodevis frem til den 6. januar 2014 at have varet benyttet i forbindelse med en
tilsyneladende ufuldstendig hjemmeside for "7PURPLE LOUNGE POKER?”. Sekretariatet har taget
felgende kopi af hjemmesiden som lagret den 6. januar 2014:
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Ved sekretariatets sggning pa ’pu” den 4. marts 2018 i Google (www.google.dk) blev antallet af
sggeresultater oplyst til at vere ca. 457.000, nar sggningen blev afgranset til sider pa dansk. Af de
forste 50 sggeresultater vedrgrte et enkelt af sggeresultaterne klageren, mens ingen af
spgeresultaterne vedrgrte indklagede. De resterende 49 af sggeresultaterne vedrgrte bl.a. omtale af
grundstoffet plutonium (pu) samt en rekke forskelligartede forhold, herunder en raekke produkter
fra Dana Lim, regntgj, l&derjakker, trevarksmaling og transportband.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren, som er registreret som forening i Det Centrale Virksomhedsregister under navnet
Pressens Uddannelsesfond, i mediebranchen er kendt som ”"PU”’,

e at klageren pa nuverende tidspunkt ggr brug af domanenavnet “’pressensuddannelsesfond.dk” i
forbindelse med sine foreningsaktiviteter,




e at klagerens nuverende dom@nenavn “pressensuddannelsesfond.dk™ giver anledning til mange
muligheder for sla- og stavefejl,

e at det derfor er et naturligt gnske hos klageren fremover at kunne ggre brug af dom@nenavnet
“pu.dk” som hjemmeside og e-maildomane,

e at indklagede ikke anvender domenenavnet “pu.dk” til noget formal og ikke har gjort det siden
han erhvervede doma&nenavnet i 2010,

e at klageren har veret 1 kontakt med indklagede pr. telefon og e-mail om en overdragelse af
domanenavnet “pu.dk”,

e at indklagede i samtalen med klageren fremstod interesseret i at overdrage domanenavnet
”pu.dk” mod et ikke n@rmere specificeret belgb,

¢ at indklagede imidlertid — da klageren skrev til ham — havde skiftet mening og ikke gnskede at
overdrage domanenavnet ’pu.dk”,

¢ at kontakten med indklagede tydeliggjorde for klageren, at indklagede var interesseret i at selge
dom@nenavnet “pu.dk”, men at det tilbudte belgb var for lille, og

e at domanenavnet “pu.dk” pa den baggrund bgr overdrages til indklagede.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da indklagede, Lars Miguel Sandborg Lima, ikke er fremkommet med bemarkninger til klagen,
afggres sagen pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de af klageren, Pressens
Uddannelsesfond, indsendte bilag, jf. § 11, stk. 3, i klagen@vnets forretningsorden af 1. december
2017.

Som sagen foreligger oplyst over for klagen®vnet, giver den fgrst og fremmest anledning til at
overveje, om indklagedes registrering og opretholdelse af doma@nenavnet “pu.dk” er i strid med god
dom@nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke h&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domenenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.



I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister
som forening under navnet Pressens Uddannelsesfond med startdato den 1. marts 2009. Klageren
har over for klagenzvnet oplyst bl.a., at klageren pa nuvarende tidspunkt ggr brug af
domanenavnet “pressensuddannelsesfond.dk”, men at klageren fremover ogsa gnsker at kunne ggre
brug af doma@nenavnet “pu.dk”, dels som hjemmeside og dels som e-maildomane. Klageren har i
den forbindelse anfgrt, at klageren i mediebranchen er kendt under navnet "PU”, og at klagerens
nuvaerende domanenavn rummer mange muligheder for sla- og stavefejl.

Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i at kunne rade over domanenavnet
“pu.dk” 1 forbindelse med foreningens aktiviteter.

Denne interesse skal imidlertid afvejes over for de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “pu.dk” er sammensat af to
bogstaver, der som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver, og at doma@nenavnets signalvaerdi vil
kunne udnyttes i mange forskellige sammenh@nge og af mange andre end lige netop sagens parter,
hvilket sekretariatets undersggelser i sagen ogsa understgtter. Endvidere ma det indga i den naevnte
interesseafvejning, at betegnelsen “pu” pa internettet ikke ses at vere sarligt forbundet med
hverken klageren eller indklagede.

Domanenavnet ’pu.dk” er registreret den 27. april 2010 af indklagede, der pa nuvearende tidspunkt
ikke ses at ggre brug af det pageldende domanenavn. Det fremgar saledes af sagens oplysninger, at
der ved opslag pa domanenavnet ’pu.dk” ikke fremkommer en aktiv hjemmeside. Sekretariatets
undersggelser 1 sagen viser desuden, at det omtvistede domanenavn i hvert fald periodevis frem til
januar 2014 har vearet anvendt for en tilsyneladende ufuldstendig hjemmeside vedrgrende
"PURPLE LOUNGE POKER”.



Indklagede har som n@vnt ikke besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, hvorfor klagenavnet
pa det foreliggende grundlag ikke har nogen mulighed for at vurdere, om indklagede har nogen reel
interesse i fortsat at kunne rade over det omtvistede domanenavn ”pu.dk”. Det fremgar af § 11, stk.
3, 1 klagen®vnets forretningsorden af 1. december 2017, at n@vnet ved bevisbedgmmelsen kan
tillegge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har
undladt at medvirke til sagens oplysning. Klagen@vnet har fundet anledning til at bringe denne
bestemmelse i anvendelse.

Det er derfor klagen@vnets opfattelse, at indklagede — i modsatning til klageren — ikke over for
navnet har godtgjort at have nogen vesentlig interesse i at ggre brug af domanenavnet ’pu.dk” pa
en made, som afspejler domanenavnets signalverdi. Indklagedes formal med registreringen af
domanenavnet “pu.dk” ma saledes formodes at ville kunne opfyldes mindst lige sa godt ved at ggre
brug af et andet domanenavn, herunder et af de andre domanenavne, som indklagede pa
nuvarende tidspunkt er anfgrt som registrant af.

Det @ndrer ikke pa klagenavnets vurdering, at det af bilag 1 — som er kopi af en e-
mailkorrespondance mellem klageren og indklagede fra maj 2017 — fremgar, at indklagede
oprindeligt registrerede domanenavnet “pu.dk” med et forretningsmassigt sigte, men at
indklagedes davaerende partner faldt fra inden projektet blev realiseret, og at indklagede siden har
ledt efter den rette til at bringe projektet videre sammen med. Klagen@vnet har navnlig lagt vaegt
pa, at indklagede i korrespondancen med klageren ikke fremstar afvisende for at overdrage det
omtvistede domanenavn mod betaling et vederlag, hvis klageren havde veret indstillet pa at
honorere indklagedes forventninger hertil, og at indklagede ikke narmere har redegjort for sin
fremtidige planer med domanenavnet.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det klagenavnets opfattelse, at det har stgrre interesse og
verdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af domanenavnet ’pu.dk”, og at den
interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor ma
fore til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indeb@re en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. dom@nelovens § 25, stk. 1. I medfgr af domanelovens § 28, stk. 4, nr. 1,
treffer klagenavnet herefter folgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “pu.dk” skal overfgres til klageren, Pressens Uddannelsesfond.
Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 11. april 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



