KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0270

Klager:
Fadevarepartnerskabet
Axeltorv 3, 4.

1609 Kgbenhavn V
v/advokat Lone Egedal
Indklagede:

Bobby S K Elahi
Tulipanvej 1

2720 Vanlgse

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Registreringen af domanenavnet foodnation.dk™ overfares til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke nedlagt pastand i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 18. oktober 2017 med otte bilag (bilag 1-8), samt

indklagedes e-mails til sekretariatet af 26. oktober 2017, 1. november 2017, 2. november 2017, 20.

november 2017 og 27 november 2017.

Registreringsdato:

Domznenavnet “foodnation.dk” er registreret den 9. april 2010.

Sagsfremstilling:

| klageskriftet er bl.a. anfert falgende:
“Klager er en erhvervsdrivende forening, som blev stiftet den 3/2 2017, jf. udskrift fra CVR-
registret, fremlagt som bilag 1. Fadevarepartnerskab er et partnerskab bestadende af private
og offentlige interessenter baseret pa en aftale i Fadevare- og landbrugspakken indgaet i

december 2015 mellem en rekke af Folketingets partier. Partnerskabet tegnes af en
bestyrelse, der bestar af medlemmer fra store virksomheder og interesseorganisationer i den



danske fadevareklynge samt Miljg- og Fedevareministeriet, Erhvervsministeriet og
Udenrigsministeriet. Klager er finansieret af bade offentlige og private midler.

Klagers formal er bl.a. at promovere Danmark som eksportnation i forbindelse med
kvalitetsfadevarer. Klager skal bl.a. arrangere og medvirke ved eksportfremstgd i udlandet
med deltagelse af danske fadevareproducenter. Det er i den forbindelse hensigten, at klager
skal deltage ved messer, samt foretage markedsfaring i udlandet.

1 forbindelse med klagers opstart er det hensigten at anvende forretningskendetegnet "FOQOD
NATION”, da kendetegnet skal kunne anvendes i udlandet for at brande Danmark som
fadevarenation. Der er derfor ansggt om EU-varemarkeret ved EUIPO den 7/9 2017, jf.
registreringsansggninger vedlagt som bilag 2 for bade ordmarket "FOOD NATION" og det
logo, som klager anvender. Varemarkeansggningerne angar tjenesteydelser i klasse 35 og 41
efter Nice-klassifikationssystemet.

Samtidig med valget af FOOD NATION som kendetegn har klager undersggt muligheden for
at registrere domanenavnet foodnation.dk som internetdomeaene. Undersggelsen har afdaekket,
at indklagede i forvejen er registrant for internetdomaenet, og har varet det siden 9/4 2010, jf.
udskrift fra DK-Hostmaster den 27/6 2017, vedlagt som bilag 3.

Det kan imidlertid konstateres, at der ikke findes nogen aktiv hjemmeside under det
omhandlede internetdomane, da en indtastning af domanenavnet medfgrer en meddelelse
om, at der ikke kan oprettes forbindelse til DNS-serveren, jf. skeermprint af 27/6 2017, vedlagt
som bilag 4.

Klager har kontaktet indklagede med anmodning om overdragelse af domanet, hvilket
indklagede har besvaret ved at stille som betingelse for overdragelsen, at der betales en
uforholdsmaessig hgj pris. Dette har klager afsldet. Uddrag af korrespondance via SMS
fremlaegges som bilag 5.

Samtidig kan det konstateres, at indklagede er registrant for 21 andre domanenavne, jf.
udskrift fra DK-Hostmaster, der fremlaegges som bilag 5. Ved undersggelse af en raekke af de
registrerede internetdomeener, er det konstateret, at der heller ikke drives aktive hjemmesider
under nogen af disse domaner, jf. skeermprint fra otte af indklagedes andre hjemmesider af
22/6 2017, der fremlaeegges som bilag 6.

Registrering med videresalg for gje

Som sagen er fremlagt ovenfor, er klager registrant for et stort antal domaner, der anvendes
for inaktive hjemmesider. Da indklagede straks ved klagers henvendelse kraevede et stort
belgb for overdragelse af det omhandlede domanenavn, kan det laegges til grund at
registreringens eneste formal er at gare det muligt for indklagede at videresalge domaenet.
Da der ikke er noget indhold pa hjemmesiden under domanenavnet, har indklagede ikke haft
nogen vasentlige udgifter ved opretholdelse af registreringen. Derfor vil et videresalg til den
kreevede pris, medfgre en gkonomisk vinding.

Det store antal registrerede domanenavne, for hjemmesider uden indhold, indikerer desuden
klart, at det er indklagedes strategi at opretholde et stort antal registreringer, kun for at



kunne videresaelge disse til potentielle registranter. Disse registranter vil modsat indklagede
have et gnske om at vise et reelt indhold under de registrerede domane-navne.

Klager ger af disse arsager geldende, at indklagedes opretholdelse af registrering af
foodnation.dk, samt krav om betaling for overdragelse af domanenavnet, udger et brud pa
lov om internetdomeener § 25 stk. 2.

Brud pa god domanenavnsskik

Det fglger ogsa af lov om internetdomzaner § 25 stk. 1, at registranter ikke ma registrere og
anvende domanenavne i strid med god domanenavnsskik.

Af serlig relevans i denne klage er her den samfundsmassige veerdi ved anvendelsen af
domanenavnet, hvor klager patenker at anvende domanet for at fremme eksporten af
fedevarer fra Danmark. Anvendelsen af domanet patenkes saledes anvendt for virksomhed,
der fremmer den danske fadevaresektors muligheder for at afsatte varer i udlandet.

Domanet skal dermed anvendes for virksomhed, der i et overordnet perspektiv kan gavne den
danske gkonomi, samt skabe og opretholde arbejdspladser i Danmark. Derfor er der en
betydelig samfundsmaessig veerdi tilknyttet den patenkte brug af domaenet. Dette understreges
af, at den danske stat har valgt at tildele statsmidler til klager, for at muliggere klagers
virksomhed, og har szde i klagers bestyrelse. Den samfundsmassige veerdi ved den pataenkte
anvendelse af domenenavnet overstiger derfor klart den samfundsmaessige veerdi, der i
gjeblikket er knyttet til anvendelsen af domanenavnet, eftersom indklagede ikke anvender det
aktivt, og dermed ikke skaber nogen veerdi vha. domanenavnet.

Det er endvidere relevant at afveje veerdien af domanenavnet for klager overfor veerdien for
indklagede. En sadan afvejning vil klart falde ud til klagers fordel, fordi klager gnsker at
anvende domanet aktivt for at fremme sin virksomhed, mens indklagede ikke foretager nogen
aktiv anvendelse af domaenet, og dermed ikke opnar nogen egentlig veerdi ved anvendelsen af
domanet. Derfor har klager ogsa en naturlig interesse i at kunne anvende domanenavnet, i
modsetning til indklagede, der ingen interesse har heri.

Klagers tungtvejende interesse i at kunne anvende det omhandlede domanenavn understreges
endvidere af, at der er indgivet ansggning om EU-varemarkeregistrering. Det ma saledes
forventes, at klager opnar varemarkeret til FOOD NATION for klasse 35 og 41, og klager
har en klar interesse i at kunne anvende sit varemarke som domanenavn.

Safremt Klagenavnet ikke finder at indklagede har overtradt lov om internetdomaener § 25
stk. 2, ger klager saledes subsidiert geldende, at indklagede har overtradt lov om
internetdomaner § 25 stk. 1, idet det pa baggrund af ovenstaende er klart at der foreligger
brud pa god domanenavnsskik. ”’

Som bilag 1 og 8 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren.

Bilag 5 er kopi af udateret sms-korrespondance hvoraf bl.a. fremgar fglgende:



”Hej Bobby,

Vi kan ikke forsvarer at give mere end 5000-10.000 kr., da det er et offentligt initiativ. Et
initiativ, der er sat i verden for at fremme eksport af alle danske fadevareeksportarer
internationalt.

-Pernille

Hej Pernille, jeg har lige snakket med mine partnere. | kan kabe domaner for kr. 100.000
Ellers har det ikke interesse.

Kh.
Bobby”

Bilag 7 er skarmprint, hvoraf fremgar, at der ikke er en hjemmeside med reelt indhold pa
domenenavnene “amorekebab.dk”, ”’bodycarecenter.dk”, “cavitation.dk”, dealnation.dk”,
elegancescandinavia.dk”, foodnation.dk”, ”kantinefolket.dk” og ”lipobehandling.dk”.

Ved e-mails af 26. oktober og 2. november 2017 har indklagede over for sekretariatet gjort
geeldende, at han ikke kan fa adgang til klageskriftet i sagen. Ved e-mail af 1 november 2017 har
indklagede over for sekretariatet gjort geeldende, at han ikke har modtaget nogen mail med login-
oplysninger. Ved e-mail af 3. november 2017 har sekretariatet oplyst indklagede om, at indklagede
ved en fejl fra sekretariatets side ikke var oprettet korrekt i klagenavnets system, og at denne fejl nu
var rettet. Ved e-mail af 20. november 2017 har indklagede anmodet om forleengelse af frist for
fremsendelse af svarskrift. Indklagede har ved e-mail af 27. november 2017 anmodet om
genoptagelse af skriftvekslingen i sagen pa grund af sygdom. Herefter blev fristen fastsat til den 14.
december 2017, uden at indklagede afgav processkrift.

Ved opslag i EUIPOs database eSearch har sekretariatet konstateret, at klageren den 7. september
2017 har ansggt om varemarkeregistrering af ordmarket FOOD NATION, jf. bilag 2, og at dette
varemarke den 24. januar 2018 blev registreret i klasserne 35 og 41

Ved opslag den 20. februar 2018 har sekretariatet konstateret, at der ikke er en hjemmeside med
reelt indhold pa domanenavnet ”foodnation.dk”, jf. bilag 4.

Sekretariatet har konstateret, at indklagede under samme bruger-id. — BSKE5-DK — har registreret
felgende 22 domanenavne, jf. bilag 6:

amorekebab.dk lipobehandling.dk t-2.dk
bodycarecenter.dk madonnabehandlingen.dk tei2.dk

cavitation.dk mintoprint.dk thebodycarecenter.dk
dealnation.dk shopnation.dk tolkefolket.dk
elegancescandinavia.dk starhairacademy.dk traveldeal.dk
foodnation.dk starshape.dk umme.dk
kantinefolket.dk starshapes.dk

lipo2.dk starsupply.dk



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren er et partnerskab bestaende af private og offentlige interessenter baseret pa en aftale
i Fadevare- og landbrugspakken indgaet i december 2015 mellem en rakke af Folketingets
partier,

e at klagers formal bl.a. er at promovere Danmark som eksportnation i forbindelse med
kvalitetsfadevarer,

e at klageren har planer om at anvende forretningskendetegnet FOOD NATION, da kendetegnet
skal kunne anvendes i udlandet til at brande Danmark som fgdevarenation,

e at klageren har ansggt om registrering af EU-varemarke for bl.a. ordmarket FOOD NATION,

e at der ikke er nogen aktiv hjemmeside pa domanenavnet foodnation.dk”,

e at indklagede efter klagerens henvendelse har tilbudt at overdrage domanenavnet
”foodnation.dk™ til klageren mod en uforholdsmaessig hgj pris,

e at indklagede er registrant af yderligere 21 domanenavne, hvoraf ingen bruges til aktive
hjemmesider,

e at indklagedes eneste formal med domanenavnet “foodnation.dk” er at videreszlge
domanenavnet, hvilket er i strid med domanelovens § 25 stk. 2,

e at klageren patenker at anvende domanenavnet ”foodnation.dk™ til virksomhed, der kan gavne
den danske gkonomi samt skabe og opretholde arbejdspladser i Danmark,

e at indklagede ikke har nogen interesse i domanenavnet ’foodnation.dk”, og

e at indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet ’foodnation.dk™ er i strid med
domanelovens § 25 stk. 1.

Indklagede har som navnt ikke nedlagt pastand i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen
herefter vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke har fremsendt processkrifter i sagen, afgeres denne pa grundlag af klagerens
sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. 8 11, stk. 3, i naevnets forretningsorden af 2.
august 2017.

Klageren har bl.a. gjort geeldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af domeanenavnet
’foodnation.dk” er i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

7§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domcenenavne i strid med god
domceenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begraensning i, hvilke haendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan
veere underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god



domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfert fglgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
sken til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

| lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domeanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domaenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfalgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmassige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmaessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeanenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anfarte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har faet registreret ordet FOOD NATION som EU-
varemarke. Klageren har oplyst at have til formal bl.a. at promovere Danmark i udlandet som
eksportnation i forbindelse med kvalitetsfedevarer og vil anvende forretningskendetegnet FOOD
NATION til dette formal. Klageren har dermed en naturlig interesse i at kunne anvende det
omtvistede domeanenavn ’foodnation.dk” i forbindelse med sin virksomhed.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet foodnation.dk” er en
sammenstilling af to almindelige engelske ord, der som udgangspunkt frit kan anvendes af enhver.
Endvidere ma det tages i betragtning, at det pagaldende domanenavns signalvaerdi vil kunne
udnyttes i mange forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter.

Indklagede har som navnt ikke bidraget til sagens oplysning, hvorfor klagenavnet pa det
foreliggende grundlag ingen mulighed har for at vurdere, om indklagede har nogen reel interesse i
at kunne rade over domanenavnet “foodnation.dk”. Det fremgér af § 11, stk. 3, i klagenavnets
forretningsorden af 2. august 2017, at naevnet ved bevisbedemmelsen kan tilleegge det virkning til



fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til
sagens oplysning. Klagenavnet har fundet anledning til at bringe denne bestemmelse i anvendelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der ved opslag pd domanenavnet ’foodnation.dk” — som er
registreret af indklagede den 9. april 2010 ikke fremkommer en hjemmeside med reelt indhold,
ligesom der ikke foreligger oplysninger i sagen, som understgtter, at indklagede tidligere skulle
have gjort egentlig brug af domanenavnet.

Pa baggrund af det ovenfor anferte er det klagenaevnets opfattelse, at det har stgrre interesse og
veerdi for klageren end for indklagede at kunne gere brug af domanenavnet foodnation.dk”, og at
den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsetter, derfor
ma fare til, at en opretholdelse af indklagedes registrering vil indebeere en overtredelse af god
domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Navnet treeffer herefter i medfer af domanelovens § 28, stk. 1, nr. 4, falgende

AFGORELSE

Registreringen  af  domeanenavnet  “foodnation.dk”  skal  overferes til  klageren,
Fadevarepartnerskabet. Overfarslen skal gennemfares 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 4. april 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



