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J.nr.: 2017-0259

Klager:

Kim Jensen

Vestergade 84

7400 Herning

Indklagede:

Christian Mark Lagrisola Mortensen
Bag Sendermarken 21, st tv

2000 Frederiksberg

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet ’32.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagenavnet fremkommet klageskrift af 2. oktober 2017 med to bilag (bilag 1-2),
svarskrift af 1. november 2017 uden bilag (bilag A-B) samt replik af 18. november 2017 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet ”32.dk” er registreret den 1. september 2005.
Sagsfremstilling:

| klageskriftet er bl.a. anfert falgende:

“Jeg onsker at overtage domeenet 32.dk, da jeg skal til at starte en virksomhed med navnet
TreTo.

Da jeg kan se domanet i gjeblikket bliver brugt til virus/spam sider, vil jeg mene at min
kommende
virksomhed har mere brug for domanet end nuveerende ejer.

Jeg har kontaktet nuvaerende ejer ang. domane-overdragelse med har ikke faet svar.



Se bilag 1 og 2 for eksempler pa de spam-sider 32.dk viderestiller til.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt fglgende skeermprint:
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Som bilag 2 har klageren fremlagt falgende skeermprint:
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Kristina Wilds found herself in a bad situation. At the
age of 48 her husband had been diagnosed with ALS
and her sister was struggling with obesity. As a health
guru and personal trainer she wanted to help. She
read ancient journals that talked about the lives of
shepherds who lived in the time before Jesus. It turns
out they were some of the healthiest men to ever walk

the earth because of how active their days were and

I svarskriftet er bl.a. anfert falgende:

Did you know you
belly without the ¢

”Jeg erhvervede domanet med henblik pa erhvervsmaessig benyttelse. Grundet travlihed med
mine studier, Masters Degree, og erhvervsarbejde er jeg ikke kommet i gang med det



planlagte projekt som skulle vaere i samarbejde med min bror som er Frontend udvikler af
websites. Derfor har jeg ladet domanet ligget standby indtil videre.

Jeg har ikke veeret i korrespondance med klager. Klagers anbringende om kontakt til mig ang
"domaene-overdragelse men har ikke faet svar." Det anfarte telefonnummer under mine Whois
informationer er foreeldet idet jeg har nyt nr. ... Min folkeregisteradresse er valideret i.h.t.
CPR-registret, men jeg har ikke modtaget brev fra klager. Klager anfgrer, at domanet bruges
til virus/spam, hvilket er ukorrekt.

Begrundelse for pastanden 2.5:

Klager anfgrer at han skal starte en virksomhed med navnet TreTo. Umiddelbart kan jeg ikke
finde et sddant selskab ved sggning i www.cvr.dk og formuleringen indikerer, at der er tale
om en opstart og derfor ikke en virksomhed med et indarbejdet kendetegnsret/tilhgrsforhold
til betegnelsen "32". Selve karakteren af ordene "treto” konflikter heller ikke med "32".

Det er min opfattelse, at min opretholdelse af domznet ikke er illoyal eller pa anden méade
retsstridig i forhold til klageren. Jeg mener ikke klageren har godtgjort en seerlig tilknytning
til domanet. Jeg mener ikke klager har godtgjort, at hans interesser i vesentlig grad
overstiger mine interesser. Jeg har i gvrigt veeret i meget forst i tid og har derfor ikke veeret
illoyal eller retsstridig i forhold til klager, specielt fordi hans virksomhed er i opstartsfasen
og derfor kunne tage hgjde for allerede eksisterende registreringer.”

| replikken er bl.a. anfert falgende:

“Indklagede har erhvervet domeenet for over 12 ar siden, og pdstdr at grundet travihed er
projektet som domanet skulle bruges til stadig pa standby.

Da indklagedes projekt aldrig har veeret startet, er det min pastand at nar de engang skal
starte op, kan bruge et domane med en anden ordlyd.

Jeg vil mene det er i strid med god domanenavnsskik, at opholde et domenenavn i 12 ar, nar
det kan have bedre gavn ved en kommende virksomhed, end at ligge standby til et muligt
projekt. - 825 i Domaneloven.

Det er korrekt at jeg ikke har kunne fa kontakt til indklagede, som han selv oplyser har han
ikke fulgt punkt 4.1 i DK-Hostmasters generelle vilkar, hvor det er registrantens ansvar at
orientere DK-Hostmaster om enhver &ndring af stamoplysninger.

Om virksomheden ikke endnu er registreret i CVR i opstartsfasen, ser jeg ikke relevant for
denne sag. Konceptet og forretningsplanen er allerede lagt, hvorfor PR og markedsfgring kan
starte nar domaenet 32.dk tilhgrer TreTo.

Det er min opfattelse at vores kommende brand har sterre tilknytning til domenet end et
projekt der har veeret henlagt i 12 ar. Desuden konflikter ordlyden 32" med "TreTo”

Generelt ser jeg ogsa bedre brug af domanet til en virksomhed, end til adware/reklame-
indtjening.”



Ved opslag pd domanenavnet 732.dk” den 15. februar 2018 blev viderestillet til domeanenavnet
’milblueprint.com”, hvor sekretariatet har taget fglgende kopi:
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Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geeldende,

e at klageren er i feerd med at starte en virksomhed med navnet ”TreTo”,

e at klageren gnsker at anvende domanenavnet 32.dk” til sin kommende virksomhed,

e at domanenavnet ”32.dk” for gjeblikket bliver brugt til virus- og spamsider,

e at nar indklagede efter 12 ar endnu ikke har startet sit projekt, vil han, nar projektet en gang skal
starte, kunne bruge et domanenavn med en anden ordlyd,

e atdeteristrid med god domanenavnsskik, at opretholde registreringen af et domaenenavn i 12
ar, nar en kommende virksomhed kunne have bedre gavn af det,

e at det forhold, at Kklagers virksomhed endnu ikke er registreret i Det Centrale
Virksomhedsregister, ikke er relevant for denne sag, da konceptet og forretningsplanen allerede
er lagt,

e at klagerens kommende brand har starre tilknytning til domanenavnet ”32.dk” end indklagedes
projekt, der har vearet henlagt i 12 ar,

e at der er en konflikt mellem 32 med “treto”, 0g

e at det er bedre at bruge domanenavnet 32.dk” til en virksomhed end til adware og reklame-
indtjening.




Indklagede har gjort geeldende,

e at indklagede har erhvervet domenenavnet »32.dk™ med henblik pa et erhvervsmassigt projekt,

men ikke er kommet i gang med det planlagte projekt pa grund af travihed i forbindelse med

uddannelse,

at det ikke er korrekt, at indklagede anvender domanenavnet ’32.dk™ til virus eller spam,

at klageren ikke har indarbejdet en kendetegnsret til betegnelsen 32",

at der ikke er en konflikt mellem "treto™ og "32",

at klageren ikke har godtgjort en serlig tilknytning til domenenavnet 32.dk”,

at klageren ikke har godtgjort, at hans interesse i domanenavnet 732.dk” 1 vasentlig grad

overstiger indklagedes, og

e at indklagedes opretholdelse af domanenavnet »32.dk” ikke er illoyal eller pa anden made
retsstridig i forhold til klageren.

Nevnets bemarkninger:

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet ”32.dk”
er i strid med god domanenavnsskik, jf. 8 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domanenavne i strid med god
domeenenavnsskik”.

| forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleeg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domanenavnsskik gealder bade registrering, ibrugtagning, markedsfaring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at laegge
nogen begrensning i, hvilke heendelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan
veere underlagt pligt til at falge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmegntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en reekke modstaende hensyn, som ma afvejes
over for hinanden. | forarbejderne er blandt andet anfart falgende om disse hensyn:

“Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skan til klagenazvnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmassige formal.

I lighed med klagenavnets praksis i dag kan klagenavnet og domstolene i vurderingen af god
domanenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmaessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhangen mellem domanenavnet og den faktiske anvendelse, domanenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), vaerdien af
domanenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgaende og efterfglgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmaessige aspekter af sagen ligeledes kan vare relevante
at inddrage i vurderingen af god domaenenavnsskik. Et tidsmassigt aspekt kunne eksempelvis



veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domanenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmassigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domeenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det falger af det anforte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har oplyst at veere i feerd med at starte en virksomhed med navnet "TreTo”, og at han
gnsker at anvende domaenenavnet 732.dk” til sin kommende virksomhed. Pa den anfgrte baggrund
finder klagen@vnet, at klageren har en interesse i at kunne disponere over domanenavnet ”32.dk”,
der delvist har samme meningsindhold som navnet "treto”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af det omtvistede domanenavn involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i1 betragtning, at domenenavnet ~32.dk” bestdr af en
sammenstilling af tallene tre og to, der normalt vil blive opfattet som tallet toogtredive. Endvidere
ma det tages i betragtning, at det pageeldende domanenavns signalverdi vil kunne udnyttes i mange
forskellige sammenhange og af mange andre end lige netop sagens parter.

Indklagede har oplyst at have erhvervet domanenavnet 32.dk” med henblik pé et erhvervsmassigt
projekt, og klagenavnet forstar indklagede saledes, at dette projekt vil afspejle domanenavnets
signalveerdi. Indklagede har endvidere oplyst ikke veere kommet i gang med det planlagte projekt pa
grund af travlihed i forbindelse med uddannelse. Efter sagens oplysninger har domanenavnet
”32.dk” tilsyneladende ikke vearet brugt til en hjemmeside med reelt indhold, der afspejler
domanenavnets signalveerdi. Klagenavnet finder imidlertid, som sagen er oplyst pa nuvearende
tidspunkt, ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes forklaring om, at han planlaegger at bruge
domanenavnet til et projekt, der afspejler domaenenavnets signalveaerdi.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, finder klagenavnet, som sagen er
oplyst pa nuvarende tidspunkt, det ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet ”32.dk”
veesentligt overstiger indklagedes. Klagenavnet finder herefter, at indklagedes fastholdelse af
registreringen af domanenavnet ”32.dk” ikke indeberer en overtreedelse af domanelovens § 25,
stk. 1, om god domanenavnsskik.

Da der ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger under sagen, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og anvendelse af det omhandlede domanenavn er illoyal eller pd anden
made retsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veeret farst i tid med hensyn til at lade
domanenavnet registrere, treffer nevnet herefter falgende



AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Kim Jensen, medhold.

Dato: 4. april 2018.

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsho



