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Parternes pastande:

Klagerens pastande
Registreringen af dom@nenavnet ’vive.dk” skal slettes.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:
Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 31. august 2017 med tre bilag (bilag 1-3),
svarskrift af 21. september 2017 med syvogtyve bilag (bilag A-@), replik af 29. september 2017
uden bilag samt duplik af 13. oktober 2017 uden bilag.
Registreringsdato:
Domanenavnet “vive.dk” er registreret den 29. maj 2000.
Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:
”Det Nationale Forsknings- og analysecenter for Velferd benytter navnet Vive. Navnet Vive

er et sleegtsnavn, som er beskyttet efter navnelovens § 3, og saledes beskyttet mod uberettiget
registrering af domenenavn, som er ligelydende med sleegtsnavnet Vive.



Navneloven beskytter slegtsnavne, der beeres af under 2000 personer i Danmark. Vive er et
beskyttet sleegtsnavn, hvorfor forskningscentret uberettiget benytter navnet som domeenenavn.

Der vedlegges udskrift fra hjemmesiden, som viser, hvordan navnet bruges. Bilag 1.
Endvidere vedleegges udskrift fra CVR registret. Bilag 2.

Efter navnelovens § 3 er slegtsnavnet Vive beskyttet. Anvendelsen af vive.dk er desuden med
til at skabe forveksling mellem sleegten Vive og forskningscentrets anvendelse af navnet Vive.

Klagenwvnet for domeenenavne har i tidligere afgprelser, bl.a. fra 29. juni 2007 givet klager
medhold, at et beskyttet sleegtsnavn efter navneloven ikke mad anvendes som domeenenavn.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra indklagedes hjemmeside ”Viden til velfeerd” med en
nyhedsmeddelelse med overskriften ”’Velkommen til VIVE”.

Bilag 2 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende "VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velferd”, hvoraf fremgar, at ”VIVE - Det Nationale Forsknings-
og Analysecenter for Velferd” er en statslig administrativ enhed registreret med startdato den 1. juli
2017.

Bilag 3 er kopi af klagerens fgdsels- og dabsattest, hvoraf fremgar, at klageren har efternavnet Vive.
I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Dele af klagers sagsfremstilling udggr anbringender i sagen. Sagsfremstillingen bestrides
som urigtig i det omfang, den er udtryk for klagers anbringender.

VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfcerd

VIVE er en uafheengig statslig institution, der er resultatet af en sammenlegning af SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velferd og KORA - Det Nationale Institut for Kommuners og
Regioners Analyse og Forskning til VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfeerd.

Baggrunden for VIVE er i udkast til finanslov 2018 (bilag A, s. 6-7) beskrevet bl.a. som
folger:

”Vive — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd — er en uafhengig
statslig institution oprettet ved lov nr. 549 af 18. juni 2012, senere endret ved lov nr.
709 af 8. juni 2017, om Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.
Oprettelsen af VIVE er sket som en sammenlegning af de ved lovens vedtagelse,
nedlagte institutioner SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd og KORA - Det
Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning.

VIVEs formadl er at udvikle og formidle viden om velferdsomraderne og nationale og
internationale samfundsforhold med betydning for befolkningens levevilkar, samt
bidrage til at styrke vidensgrundlaget for udvikling af velferdssamfundet og
beslutningsgrundlaget for lovgivning og forvaltning. Centeret udfprer sin faglige



virksomhed inden for sit formal i uafhengighed af gkonomi- og indenrigsministeren og
skal veerne om videnskabsetikken.

Centeret udarbejder og formidler anvendelsesorienteret forskning og analyse i relation
til velferdssamfundets udvikling, borgernes levevilkar samt indretningen af den
offentlige sektor, herunder fremme af kvalitetsudvikling, bedre ressourceanvendelse og
styring.

Ifplge lovens §§ 6 og 8 ledes VIVE af en bestyrelse og en direktgr.

Rammerne for centerets indsats er endvidere fastlagt i en resultatplan aftalt mellem
Dkonomi- og Indenrigsministeriet og VIVE.

Yderligere oplysninger kan findes pa www.vive.dk.

Der er i forbindelse med oprettelse af VIVE udmgntet en budgetregulering pa 5 mio. kr.
i 2018 og 10 mio. kr. i 2019 og frem som fplge af administrative og ledelsesmessige
besparelser i forbindelse med sammenlegningen af § 10.13.01. SFI - Det Nationale
Forskningscenter for Velferd og § 10.11.42. KORA - Det Nationale Institut for
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning.”

Det fremgar samme sted (bilag A, s. 5 og 6), at VIVE for aret 2018 er bevilget kr.
63.000.000,-.

VIVE star for Viden til Velfeerd, jf. bl.a. udskrift af 14. september 2017 fra vive.dk (bilag B, s.
1). Navnet er valgt, fordi der med navnet Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfeerd var et behov for et mere mundret og kortere navn, og fordi Viden til Velferd kort og
preecist rummer centerets virke i en ngddeskal’, jf. e-mail af 22. august 2017 fra direktgr
Michael Bech til Preben Vive (bilag C).

VIVE beskeeftiger cirka 200 medarbejdere, som er specialiserede inden for primeert gkonomi,
sociologi, statskundskab, antropologi og psykologi, jf. udskrift af 14. september 2017 fra
vive.dk (bilag B, s. 5).

Sammenleegningen er offentliggjort pa SFIs LinkedIn-side, som 8.257 fplger (tal fra I4.
september 2017) (bilag D), og pd Koras LinkedIn-side, som 5.765 fplger (tal fra I4.
september 2017) (bilag E). VIVE har sin egen LinkedIn-side, som 1.745 folger (bilag F ).

Sammenleegningen er endvidere blevet offentliggjort pa SFIs Facebookside, som 5.151 har
‘liked’, og som 5.097 folger (tal fra 14. september 2017) (bilag G), og pa Koras
Facebookside, som 1.372 har ’liked’, og som 1.364 fplger (tal fra 14. september 2017) (bilag
H). VIVE har sin egen Facebookside, som 1.092 personer har ’liked’, og som 1.244 fplger

(bilag I).

Sammenleegningen er derudover offentliggjort pa SFIs Twitterside, som 4.251 fplger (tal fra
14. september 2017) (bilag J), og pa Koras Twitterside, som 2.770 fplger (tal fra I4.
september 2017) (bilag K). VIVE har sin egen Twitterside, som 518 personer fplger (bilag L).



VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd — er omtalt pa Wikipedia,
hvorfra der fremlegges udskrift af 14. september 2017 (bilag M).

VIVE er omtalt i diverse onlinemedier, pa Pkonomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside og
pa SFI og KORAs hjemmesider, jf. udskrifter herfra af 14. og 15. september 2017 (bilag N),
ligesom VIVE er omtalt i danske nyhedsmedier, jf. udskrift fra Infomedia af 19. september
2017 (bilag O).

VIVE har udgivet en rekke publikationer, hvoraf som eksempel fremlegges rapport om
Udskudt tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet som bilag P. I rapporten er navnet VIVE anfgprt.
VIVEs rapporter kan findes pa https://vive.dk/udgivelser.

VIVE har gjort og gor aktiv brug af domenenavnet “vive.dk”, jf. eksempelvis udskrift fra
forsiden pa vive.dk (bilag B, s. 6).

Ordet ’vive”

Det fremgar af Danmarks Statistiks hjemmeside, at der i 2017 er i alt 98 personer i Danmark
med efternavnet Vive (bilag Q).

Vive er et dansk verbum kendt siden 1500-1525, der betyder ’tilslgre’, jf. udskrift fra
Gammeldansk Ordbog (bilag R).

Vive er endvidere et fransk ord, der betyder ’leve’, og er et hurrarab, jf. udskrift fra Meyers
Fremmedordbog (bilag S). Eksempelvis bruges det i sammenhengen ’vive ’empereur’ (DA:
leenge leve Kejseren) eller ’vive la France’ (DA: lenge leve Frankrig).

Vive er derudover

* en virtual reality (VR) brille fra virksomheden HTC, jf. udskrift fra Elgiganten af 4.
september

2017 (bilag T),

* en del af navnet pa en drink kaldet Lillet Vive”, jf. udskrift fra baren Nytorvlls
hjemmeside (bilag U),

* en by ved Mariager Fjord, jf. udskrift fra Google Maps (bilag V),

* en del af navnet pa en parfume ved navn EAU VIVE fra CHANEL, jf. udskrift af 15.
september

2017 fra Magasin.dk (bilag W), som i gvrigt er registreret som varemeerke (VR 1967 01332
EAU

VIVE <w>), jf. udskrift fra PVSOnline (bilag X), og

* en bestanddel af navnet pa en mousserende vin ved navn SALA VIVE, som er registreret i
Danmark som varemcerke (VR 1992 00895 SALA VIVE <w>), jf. udskrift fra PVSOnline

(bilag Y ).
Domceenenavnet ’vive.dk”

Af udskrift af 4. september fra DKHostmaster (bilag Z) fremgdr, at domenenavnet “vive.dk”
blev oprettet den 29. maj 2000.



Korrespondance i sagen

Ved e-mail af 19. august 2017 kl. 10.18 (bilag &) rettede Preben Vive henvendelse til
Michael Bech, der direktpr for VIVE, med indsigelse mod benyttelsen af navnet VIVE.

Ved e-mail af 22. august 2017 kl. 17.15 (bilag C) besvarede Michael Bech Preben Vives e-
mail. Michael Bech anforte, at VIVE ikke havde haft til hensigt at kreenke familienavnet Vive,
og at det ikke var VIVEs opfattelse, at anvendelsen af navnet medforte en forvekslingsrisiko
med familienavnet Vive.

Ved e-mail af 22. august 2017 kl. 19.04 (bilag @) fastholdt Preben Vive indsigelsen mod
brugen af navnet VIVE, og oplyste, at han havde indgivet en klage til Klagencevnet for
Domceenenavne.

Til stptte for pdstanden om frifindelse ggres det overordnet geeldende, at der ikke er grundlag
for at slette domenenavnet “vive.dk”, idet analyseinstituttet VIVE har en rimelig og loyal
interesse i at registrere og bruge domenenavnet vive.dk” som domenenavn for sin
virksomhed.

Domeenenavnet vive.dk” er hverken registreret eller anvendt i strid med god
domenenavnsskik, jf. domeenelovens § 25, stk. 1.

VIVE er en ved lov oprettet uafhengig statslig institution, som i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen er registreret med bl.a. navnet VIVE, jf. bilag 2.

Der foreligger derfor ikke en uhjemlet eller uberettiget brug af slegtsnavnet Vive, som er
egnet til at skabe forvekslelighed.

Det er helt almindeligt, at virksomheder far registreret akronymer som domenenavne til brug
for deres virksomhed, og det er ikke muligt at registrere VIVE som domenenavn med store
bogstaver som et forspg pd at adskille navnet yderligere fra slegtsnavnet Vive, jf.
Klagencevnet for Domeenenavnes sag nr. 2000-008, SAMS.dk.

Anvendelse af eksempelvis domeenenavnet
“detnationaleforskningsoganalysecenterforvelfeerd.dk” er ingen reel mulighed, da det er
voldsomt kompliceret og ma antages at ville medfore stavefejl, hvilket vil fremstd som
irriterende.

VIVE har gjort og gor aktiv brug af domeenenavnet “vive.dk”. Det fremstar klart, nar
internetbrugeren kommer ind pa hjemmesiden, at der er tale om en statslig institution, der
ikke har noget med Vive sleegten at gore.

VIVE er derudover ikke et sjeeldent navn, idet der ifplge oplysninger fra Danmarks Statistik er
98 beerere af navnet. Ifplge Patent- og Varemcerkestyrelsens praksis er det alene sjeldne
efternavne, der kan veere en hindring for registrering af et varemeerke efter varemceerkelovens
§ 14, nr. 4. Et efternavn anses efter denne praksis for sjeldent, nar der er feerre end ca. 30
beerere af navnet her i landet, jf. f.eks. redegprelsen for styrelsens praksis i AN 2007 00021



(CLORIUS). Princippet i varemeerkelovens § 14, nr. 4, kan sdledes allerede derfor ikke finde
anvendelse pa nerveerende sag.

Ordet [vive] har andre meningsindhold og referenceindhold end til sleegten, der beerer navnet
Vive, og domenenavnet "vive.dk” vil derfor ikke naturligt blive opfattet som refererende til
sleegtsnavnet Vive, sammenlign modsceetningsvist Klagencevnet for Domeenenavnes sag nr.
1429, Vesterdahl.dk.

VIVE har derfor en rimelig og loyal interesse i at registrere og bruge domwnenavnet
“vive.dk” som domeenenavn for sin virksomhed, idet det i pvrigt ma kunne legges til grund, at
VIVE er ibrugtaget som varemeerke og er indarbejdet som sadant for de tjenesteydelser, som
SFI og KORA tidligere udbgd.

Det vil have veesentlige konsekvenser for VIVE, hvis VIVE ikke kan fortscette med at bruge
domenenavnet “vive.dk” som domenenavn for sin virksomhed, da domeenenavnet netop er
identisk med VIVEs navn og varemerke og mad formodes at veere indarbejdet hos de mange
personer, der er blevet bekendt med sammenlegningen af SFI og KORA til VIVE. VIVE vil i
veerste fald veere henvist til at veelge et nyt navn til brug for sin virksomhed.

Domenenavnet ’vive.dk” blev oprettet den 29. maj 2000 og har i en leengere periode veeret
brugt af domeenenavnets tidligere ejer som mailserver. Man kan derfor ogsa sige, at en
eventuel mulighed for at modscette sig brugen af domeenenavnet "vive.dk” er bortfaldet pa
grund af passivitet, jf. princippet i varemcerkelovens §§ 8 og 9.

Endelig bemcerkes, at klager ikke har anmodet om at fa domeenenavnet overfgrt til sig, men
blot gnsker at hindre VIVE i at bruge det. Domeenenavne er en knap ressource, navnlig hvis
de ikke skal have en urimeligt kompliceret form eller lengde, og VIVE bgr derfor ikke hindres
i at registrere og anvende et enkelt og funktionelt domeenenavn, som VIVE i gvrigt har en
legitim og loyal interesse i at anvende.

Det kan heller ikke fore til et andet resultat, at domeenenavnet er registreret af KORA, idet
der er sammenfald af interesser imellem KORA og VIVE, og idet KORA er sammenlagt med
SFItil VIVE.”
Som bilag A har indklagede fremlagt uddrag af forslag til finanslov for finansaret 2018.
Bilag C er kopi af e-mailkorrespondance af august 2017 mellem klageren og VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfard, hvori klageren ggr indsigelse mod VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velferds brug af navnet VIVE og doma&nenavnet “vive.dk”, og
VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd forklarer, hvorfor centeret mener
sig berettiget til at bruge navnet VIVE, jf. bilag Z.
Bilag D-F er skermprint fra SFI’s, KORA’s og VIVE’s profiler pa hjemmesiden LinkedIn.com.
Bilag G-I er skeermprint fra SFI’s, KORA’s og VIVE’s profiler pa hjemmesiden Facebook.com.

Bilag J-L er skeermprint fra SFI’s, KORA’s og VIVE’s profiler pa hjemmesiden Twitter.com.



Bilag M er udskrift fra hjemmesiden "Wikipedia, den frie encyklopadi” med en omtale om "VIVE
— Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfard”.

Bilag N er skermprint fra hjemmesiderne “folkeskolen.dk™, sfi.dk”, “kora.dk”, altinget.dk”,
”videnskab.dk”, “idag.dk”, “oim.dk” (@konomi- og indenrigsministeriet), “sciencereport.dk”,
“askovfonden.dk”, “nvl.org”, “tv2ostjylland.dk”, “medwatch.dk” og “centerforboerneliv.dk” med
omtale af tilblivelsen af ”VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd” samt

anden omtale af "VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd”.

Bilag O er udskrift pa i alt 234 sider fra tjenesten Infomedia med kopi af nyhedsartikler fra
forskellige trykte medier med omtale af ”VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velferd”.

Bilag P er kopi af en rapport med titlen “Udskudt tilbagetrekning fra arbejdsmarkedet.
Konsekvenser pa de kommunale arbejdspladser” udarbejdet af "VIVE — Det Nationale Forsknings-

og Analysecenter for Velfaerd”.

Bilag Q er skeermprint fra Danmarks Statistiks hjemmeside, hvoraf fremgar, at der i 2017 var 98
personer i Danmark, som havde efternavnet Vive.

Bilag R er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet ”gammeldanskordbog.dk” med angivelse af
betydningen af ordet ’vive”.

Bilag S er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet “meyersfremmedordbog.dk” med angivelse
af betydningen af det franske ord “vive”.

Bilag T er skermprint fra webshoppen “Elgiganten” med oplysninger om et produkt, der er
benzvnt "HTC Vive VR brille”.

Bilag U er skaermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet “nytorvl1.dk”, hvor der er angivet en
cocktail med navnet “Lillet Vive”.

Bilag V er udskrift fra sggemaskinen Google med angivelse af en landsby 1 Jylland med navnet
Vive.

Bilag W er skermprint fra webshoppen pa domanenavnet “magasin.dk” med oplysninger om en
parfume med navnet ”Chance Eau Vive”.

Bilag X er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen med registreringsoplysninger om ordmarket
EAU VIVE.

Bilag Y er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen med registreringsoplysninger om ordmarket
SALA VIVE.

Bilag @ er kopi af e-mail af 22. august 2017 fra klageren til indklagede, hvori klageren fastholder,
at indklagedes brug af navnet ”vive” og domanenavnet “vive.dk” er i strid med klagerens navneret.

I replikken er bl.a. anfgrt fglgende:



”... At Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd er en uafhengig statslig
institution, der er resultatet af en sammenlegning af SFI og KORA, berettiger ikke til, at man
kan se bort fra bestemmelserne i navnelovens § 3.

Argumentationen i bilag fra B til O bestrides, idet jeg vil fremfgre, at antal visninger og links
pa diverse sociale medier, ikke kan begrunde retten til at anvende domenenavnet Vive i strid
med navnelovens bestemmelser.

Argumentationen i bilag fra Q til Y bestrides, idet at navnet Vive indgdr i forskellige
navnekonstellationer med andre navne og begreber, eller som bynavn, ikke berettiger
indklagede til at se bort fra navnelovens bestemmelser.

Bilag Z bestrides som argument for, at klagen skulle veere foreldet, idet det ikke kan veere
oprettelsen den 29. maj 2000, der kan veere geeldende; men at datoen ma veere 1. juli 2017,
hvor domeenenavnet tages i anvendelse i forbindelse med fusionen mellem SFI og KORA.
Indklagedes argument om foreeldelse afvises sdledes.

Som replik til de enkelte begrundelser for pdstdaet frifindelse fra indklagedes side, kan jeg
fremfopre fplgende argumenter:

At analyseinstituttet bruger navnet Vive som selvstendigt navn, og ikke kun i forbindelse med
navnet Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd, er netop med til at skabe
forveksling med slegtsnavnet Vive.

At argumentet at anvendelsen af eksempelvis
“detnationaleforskningsoganalysecenterforvelfeerd.dk” ikke er en reel mulighed, har jeg som
klager aldrig fremfgrt som pastand, og jeg finder derfor indklagedes argument for en anelse
sggt i denne forbindelse som argument for, at sa har valgt at bruge navnet Vive.

At sammenleegningen af SFI og KORA til VIVE er blevet offentliggjort pa sociale medier, kan
ikke bruges som argument for, at man bryder navnelovens bestemmelser. Hvis den type
argumentation anvendes, Vil det reelt betyde, at jo flere gange, man bryder lovens
bestemmelser, jo mere ret far man!

At navnet Vive er ibrugtaget som domeenenavn, og at det legges til grund, at navnet er
ibrugtaget som varemerke efter varemeerkelovens bestemmelser, bestrides som argument,
idet min pastand er, at indklagede i samme forbindelse ikke kan se bort fra navnelovens
bestemmelser, og indklagede fremforer selv i bilag Q, at der i alt i 2017 er 98 personer, der
beerer sleegtsnavnet Vive, hvorefter slegtsnavnet er beskyttet efter navnelovens bestemmelser.

At det vil have veesentlige konsekvenser for indklagede, at domenenavnet Vive ikke kan
bruges, mener jeg ikke geelder som argument, for med den argumentation vil det fremsta som,
at jo stgrre konsekvenserne er, jo stgrre ret har man til at se bort fra navnelovens
bestemmelser!

Det fremfgres, at jeg som klager ikke har anmodet om at fa domenenavnet overfgrt til mig;
men blot gnsker at indklagede hindres i at bruge det. Med den argumentation vil jeg omvendt



mene, at indklagede altsa vil vere indforstaet med at frasige sig retten til at bruge
domenenavnet, sdfremt jeg ¢nsker at benytte slegtsnavnet som domeenenavn. At
domenenavne er en knap ressource, er sagen uvedkommende, og en sammenlegning af SFI
0g KORA, forer pa ingen mdde frem til, at et enkelt og funktionelt domenenavn sa skal veere
Vive, idet navnet Vive hverken indgar i SFI eller KORA.

Indklagede gor geeldende, at et efternavn beskyttet af navneloven, ikke udger en absolut
hindring for registrering og oprettelse af et domeenenavn, der er identisk med efternavnet, og
indklagede fremfgrer som argument en henvisning til Klagencevnet for Domenenavnes sag nr.
2003-340, Krusegaard.dk.

Jeg bestrider anvendelsen af denne sag som relevant for nerverende sag, idet sag nr. 2003-
340 bl.a. gar pa, om navnet skal staves med a eller aa, og at der i sleegtsgarden i den omtalte
sag indgar Krusegard (stavet med a og ikke aa), som indehaveren er berettiget til at bruge.
Denne afggrelse vil saledes ikke efter min mening kunne anvendes som argument af
indklagede i sagen om domeenenavnet Vive.

At domeenenavnet er registreret af KORA, og at indklagede fremfprer, at der er en
sammentfald af interesser imellem KORA og VIVE, og idet KORA er sammenlagt med SFI til
VIVE, at det skulle berettige til anvendelse af slegtsnavnet Vive, bestrides herved...”

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:

... Navnelovens § 3 er ikke til hinder for registrering og/eller anvendelse af domenenavne,
som ogsa udggr et efternavn — eller i ¢vrigt for anden anvendelse af sdadanne ord.
Bestemmelsen angar, hvilke efternavne der ma tages af personer (mennesker), der ikke
allerede beerer efternavnet, og ikke om ord, der ogsd anvendes som efternavn af en eller flere
personer, ma anvendes som et domeenenavn.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 27 af 23. februar 2005, almindelige
bemcerkninger, afsnit 2.1.2.) fremgar saledes bl.a.:

”Navnelovsudvalget har ved sine overvejelser om, hvorvidt der bor ske en fravigelse af
kravet om sleegtsmeessig tilknytning til et efternavn som betingelse for at kunne tage det,
taget udgangspunkt i, at der skal veere steerke grunde for at hindre et menneske i at tage
det efternavn, det gnsker. Da et efternavn ofte er udtryk for en slegtsmeessig tilknytning
til andre beerere af samme navn, finder udvalget, at hensynet til beskyttelsen af
sleegtsfplelsen fortsat bgr veere et tungtvejende hensyn. Udvalget finder dog, at
afvejningen af hensynet til den, der gnsker navnet, over for hensynet til dem, der i
forvejen beerer navnet, ma falde forskelligt ud afhengigt af, hvor udbredt det
pdgeeldende navn er. Ved meget udbredte navne er der sdledes efter udvalgets opfattelse
neppe nogen krenkelsesrisiko, da personer, der beerer et meget udbredt navn, ikke har
nogen forventning om slegtsmeessig forbindelse til andre personer, der berer samme
navn.”

Endvidere fremgar folgende (lovforslag nr. 27 af 23. februar 2005, almindelige
bemeerkninger, afsnit 2.1.3.):



”Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender er enig i, at udgangspunktet for en
ny navnelov bgr vere, at der skal veere sterke grunde for at hindre et menneske i at
tage det efternavn, det gnsker. Ministeriet er dog samtidig enig med Navnelovsudvalget
i, at hensynet til beskyttelsen af slegtsfplelsen fortsat bor veje tungt.”

Brugen af et navn eller et navn, der har en sddan lighed hermed, at forveksling let kan ske,
kan som anfgrt i svarskemaet (svarskriftet), s. 6, i medfpr af navnelovens § 27 hindres, hvis
det godtggres, at navnet benyttes uberettiget.

Det er en forudseetning for at anvende navnelovens § 27, at der foreligger en uhjemlet eller
uberettiget brug af slegtsnavnet, som er egnet til at skabe forvekslelighed.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis der kan pavises en rimelig og loyal interesse i at
registrere og bruge navnet som domenenavn for sin virksomhed, jf. f.eks. Klagencevnet for
Domeenenavnes sag nr. 274, wagner.dk, nr. 340, Krusegaard.dk, og nr. 543, franks.dk.
Bestemmelsen er ikke absolut, idet der skal foretages en afvejning af parternes interesser.

Offentligggrelse af sammenlecegningen af SFI og KORA til VIVE pa de sociale medier

VIVE har anvendt og anvender navnet VIVE for den virksomhed, institutionen udgver, og
offentliggprelsen af sammenlegningen pa de sociale medier er blot ét ud af flere forhold, der
har medvirket til at indarbejde ordet VIVE som kendetegn og varemerke for institutionen
VIVE.

Indarbejdelsen har medvirket til at sikre, at der ikke finder forvekslelighed sted mellem
institutionens brug af navnet VIVE og slegtsnavnet Vive, hvilket skal tillegges betydning ved
vurderingen, jf. Klageneevnet for Domenenavnes sag nr. 2000-274, wagner.dk, nr. 543,
franks.dk, og nr. 687, borge.dk.

Selv hvis Klagencevnet for Domenenavne madtte finde, at ordet VIVE ikke er indarbejdet som
varemerke for den virksomhed, institutionen VIVE udgver, gores det geeldende, at der som
folge af den brug af ordet, der er gjort i forbindelse med institutionens virke, herunder pa de
sociale medier, ikke er risiko for forvekslelighed med sleegtsnavnet Vive.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Preben Vive ikke selv har pavist eksempler pa forveksling
af institutionen VIVEs brug af (domene)navnet VIVE med slegtsnavnet Vive. Dette mad
tillegges veegt ved vurderingen af, om navnelovens § 27 og domeenelovens § 25, stk. 1, er
overtradt, jf. Klageneevnet for Domeenenavnes sag nr. 2000-274, wagner.dk, og nr. 687,
borge.dk.

Overforing af domenenavnet til Preben Vive

Preben Vive har i replikken, s. 2, anfgrt, at han med indklagedes argumentation vil mene, at
indklagede vil veere indforstaet med at frasige sig retten til at bruge domenenavnet, safremt
han matte gnske at benytte slegtsnavnet som domeenenavn.

Indklagede bemcerker, at indklagede ikke er indforstaet med at frasige sig retten til at bruge
domenenavnet, sdfremt Preben Vive mdtte gpnske at benytte slegtsnavnet som domeenenavn.
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Hjemmesiden vive.dk

Det indgar i vurderingen, jf. Klageneevnet for Domeenenavnes sag nr. 267, peterbrixtofte.dk,
nr. 372, sgrenpind.dk, nr. 451, henrik-knudsen.dk, og nr. 687, borge.dk, om registrering
og/eller anvendelse af et domeenenavn er i strid med navnelovens § 27 og domeenelovens § 25,
stk. 1, hvordan den til domeenenavnet hgrende hjemmeside er udformet og anvendes,
herunder om hjemmesiden medvirker til at skabe forveksling med sleegts-/personnavnet.

Som anfgrt i svarskemaet (svarskriftet), fremstar det klart, nar internetbrugeren kommer ind
pa VIVEs hjemmeside (vive.dk), at der er tale om en statslig institution, der ikke har noget
med Vive-sleegten at ggre, og der er ikke risiko for forveksling med sleegtsnavnet Vive.”

Ved opslag pa domanenavnet “vive.dk” har sekretariatet den 10. januar 2018 taget felgende kopi,
jf. bilag B:
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ST TR AT R NYHEDER MEDARBEJDERE UDGIVELSER ARRANGEMENTER
OG ANALYSECENTER FOR VELFERD
om VIvE AEE
Del
FORMAL OG BAGGRUND
VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd blev oprettet den 1. juli 2017 efter en
BESTYRELSE fusion mellem SFl og KORA og er en uafhaengig statslig institution under @konomi- og

Indenrigsministeriet.

LEDELSE OG ORGANISERING

VIVE star for Viden til Velfeerd, og centeret leverer viden, der bidrager til at udvikle
ORGANISATIONSDIAGRAM velfaerdssamfundet og den offentlige sektor.

VIVE beskeeftiger sig med de samme emneomrader og typer af opgaver som de to hidtidige

FORSKNINGS- OG organisationer.

ANALYSEAFDELINGER

Her pé vive.dk finder du nyheder og en raskke oplysninger om VIVE. Hvis du har brug for at finde -
" 22:46
@ = DAN

10-01-2018

Ved en sggning i Google den 27. januar 2018 pa “vive” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vere ca. 491.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de fgrste 50 sggeresultater
fremstod ingen som vedrgrende omtale af klageren, 9 s@geresultater vedrgrte indklagede, 16
spgeresultater vedrgrte byen Vive, 10 sggeresultater vedrgrte en virtual reality-brille produceret af
HTC, 7 sogeresultater vedrgrte andre personer end klageren med navnet Vive, og de resterende
spgeresultater vedrgrte forskellige andre forhold.

Sekretariatet har ved forespgrgsel hos DK Hostmaster faet oplyst, at domeanenavnet “vive.dk” blev

registreret den 29. maj 2000 med registrantoplysningerne Vive, Soloesevej 35, 2820 Gentofte”. |
forbindelse med DK Hostmasters validering af registrantoplysninger blev registrantens navn @ndret
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den 4. maj 2016 til ”Vivian Thorborg Overgaard Petersen”. Den 1. maj 2017 blev domanenavnet
overdraget til indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at navnet Vive er et slagtsnavn, som er beskyttet efter navnelovens § 3, og saledes beskyttet
mod uberettiget registrering som domanenavn,

at indklagede uberettiget benytter navnet Vive som domanenavn,

at det forhold, at ”Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd” er en uafthangig
statslig institution, ikke berettiger til, at man kan se bort fra bestemmelsen i navnelovens § 3,

at antal visninger og links pa diverse sociale medier ikke kan berettige anvendelsen af
domanenavnet vive.dk” 1 strid med navnelovens bestemmelser,

at det forhold, at navnet Vive indgar i forskellige navnekonstellationer med andre navne og
begreber og som bynavn, ikke berettiger, at indklagede kan se bort fra navnelovens
bestemmelser,

at klagerens indsigelse mod indklagedes registrering og brug af domanenavnet “vive.dk” ikke
er foreldet, idet det ma vere datoen den 1. juli 2017, hvor domanenavnet tages i anvendelse i
forbindelse med fusionen mellem SFI og KORA, som er relevant,

at analyseinstituttets brug af navnet Vive som selvstendigt navn, og ikke kun i forbindelse med
navnet Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfard, er med til at skabe forveksling
med slegtsnavnet Vive, og

at hvilke konsekvenser, det matte have for indklagede ikke at kunne bruge domanenavnet
”vive.dk”, ikke er relevant.

Indklagede har gjort gxeldende,

at VIVE er en uaftha@ngig statslig institution, der er resultatet af en sammenlaegning af SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velfard og KORA - Det Nationale Institut for Kommuners og
Regioners Analyse og Forskning,

at VIVE er betegnelsen for Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd,

at VIVE er en ved lov oprettet uaftha@ngig statslig institution, som i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen er registreret med bl.a. navnet VIVE,

at VIVE star for “viden til velfeerd” og er et mere mundret og kortere navn for Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd,

at VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd er omtalt i forskellige
onlinemedier, pa @konomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside, pa SFI's og KORA’s
hjemmesider samt i danske nyhedsmedier,

at indklagede har gjort og ggr aktiv brug af doma&nenavnet “vive.dk”,

at ”vive” er et dansk verbum, der har varet kendt siden 1500-1525, og som betyder "'tilslgre”,

at ’vive” er et fransk ord, der betyder leve” og bruges som hurrarab,

at ’vive” er betegnelsen for en virtual reality-brille fra virksomheden HTC, en del af navnet pa
en drink kaldet Lillet Vive”, en by ved Mariager Fjord, en del af navnet pa en parfume kaldet
EAU VIVE og en bestanddel af navnet pa en mousserende vin kaldet SALA VIVE,

at indklagede har en rimelig og loyal interesse i at registrere og bruge doma&nenavnet ’vive.dk”
som domanenavn for sin virksomhed,
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e at domanenavnet “vive.dk” ikke er registreret eller anvendt i strid med god dom@nenavnsskik,
jf. domanelovens § 25, stk. 1,

¢ at indklagedes brug af domanenavnet “vive.dk” ikke er egnet til at skabe forveksling med
slegtsnavnet Vive,

e at princippet i varemarkelovens § 14, nr. 4, ikke kan finde anvendelse i n@rvarende sag, da der
er mere end 30 personer, der barer sl&gtsnavnet Vive,

e at det vil have vesentlige konsekvenser for indklagede, hvis indklagede ikke kan fortsette med
at bruge domanenavnet ’vive.dk” som dom@nenavn for sin virksomhed,

e at klagerens eventuelle mulighed for at modsatte sig brugen af dom@nenavnet “vive.dk” er
bortfaldet pa grund af passivitet, jf. princippet i varemarkelovens §§ 8 og 9,

e at navneloven beskytter mod andres brug af navnet som efternavn og ikke mod brug af navnet
som doma&nenavn, og

e at indklagede har en rimelig og loyal interesse i at registrere og bruge doma&nenavnet ’vive.dk”
for sin virksomhed og derfor ikke har handlet i strid med navnelovens § 27.

Neaevnets bemarkninger:

Da det ma antages, at domenenavnet “vive.dk” ikke har erhvervsmassig betydning for klageren, er
nevnet tiltradt af to medlemmer, som reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser,
jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomener (domaneloven).

Klageren er barer af efternavnet Vive. Efter navnelovens § 3, stk. 1, er efternavne, der her i landet
bares af 2.000 personer eller ferre, beskyttede og kan ikke tages af andre. Da efternavnet Vive efter
det oplyste kun bazres af et begrenset antal personer her i landet, giver klagen anledning til at
overveje, om indklagedes anvendelse af doma&nenavnet “vive.dk” indebazrer en overtredelse af
navnelovens § 27, der er affattet saledes:

”§ 27. Den, der kan godtggre, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et
navn, der har en sadan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden
tilpligtet at ophgre med brugen af navnet.”

Navnelovens § 27 skal bl.a. vaerne barere af slegtsnavne mod, at uvedkommende ggr brug af
sleegtsnavnet pa en sadan made, at andre vil s@tte det brugte navn i forbindelse med slegtsnavnet
og barernes slegt. Bestemmelsen forudsetter, at der foreligger en uhjemlet eller uberettiget brug af
slegtsnavnet, som er egnet til at skabe forveksling. Denne navneret indebarer imidlertid ikke, at
klageren har en fortrinsret til domanenavnet “vive.dk” forud for andre, som er berettiget til at ggre
brug af navnet Vive i en anden betydning. Sekretariatets undersggelser viser, at ordet “vive” pa
internettet bl.a. forbindes med byen Vive og en virtual reality-brille produceret af HTC.

Det fremgar af sagens oplysninger, at domanenavnet “’vive.dk” er registreret af indklagede til brug
for ”VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd”, der er en uafthangig statslig
institution, som er resultatet af en sammenlegning af ”SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velferd” og ”KORA - Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning”.
VIVE er en forkortelse af “viden til velferd” og et mere mundret og kortere navn for “Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd”. Det fremgar endvidere, at "VIVE - Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd” er registreret i Det Centrale
Virksomhedsregister som en statslig administrativ enhed med startdato den 25. maj 1964, og at
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”VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfard” er en ved lov oprettet uathengig
statslig institution.

Pa baggrund af sagens oplysninger legger klagenavnet til grund, at betegnelsen ”Vive” siden juni
2017 er blevet anvendt af "VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd” (jf.
bilag N), uden at dette efter det oplyste har givet anledning til forveksling med klageren eller
dennes slaegt.

Pa denne baggrund finder klagenevnet ikke grundlag for at antage, at indklagedes brug af
domanenavnet “vive.dk” har indebaret eller vil indebazre en kreenkelse af klagerens rettigheder
ifglge navneloven.

Da der ikke under sagen i gvrigt er fremkommet oplysninger, som giver anledning til at antage, at

indklagedes registrering af doma&nenavnet ’vive.dk” skulle vare registreret eller opretholdt med et
retsstridigt formal, treeffer neevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Preben Vive, medhold.

Dato: 13. februar 2018

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul
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