KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0132
Klager:

SOLVOGN INVEST A/S
Havnevej 95, 1.

4500 Nykgbing Sj.
Danmark

Indklagede:
Steen Ulrick Madsen
Svendsvej 7

2960 Rungsted Kyst
Danmark

Parternes pastande:

Klagerens pastand
Indklagede tilpligtes at overdrage doma@nenavnet “nokken.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 7. juli 2017 med fire bilag (bilag 1-4), svarskrift
af 31. juli 2017 uden bilag og replik af 5. august 2017 med fem bilag (bilag 5-9).

Registreringsdato:

Domanenavnet “nokken.dk” er registreret den 14. maj 1997.

Sagsfremstilling:

Klageren er et aktieselskab, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er registreret under
navnet SOLVOGN INVEST A/S (CVR-nummer 79182818) med startdato den 2. oktober 1985.
Selskabet har til formal at drive handel og investeringsvirksomhed, og selskabet er registreret under
branchekode 643030 Investeringsselskaber”. Som bibranche er registreret ”682040 Udlejning af

erhvervsejendomme”.

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

’»



Klageren, Solvogn Invest A/S er registreret 02.10.1985 og selskabets formal er at drive handel
og investeringsvirksomhed.

Bilag 1. Udskrift vedr. klagerens registrering i Det Centrale Virksomhedsregister.

Selskabets ejer 100 % datterselskabet Nokken ApS med binavnene Galleri-Nokken, Cafe-
Nokken og forventelige Hotel-Nokken, der er under planlegning.

Datterselskabet, Nokken ApS, cvr.nr. 37742856 er registreret 19.05.2016 blandt andet med det
formal at drive restaurationsvirksomhed.

Bilag 2. Udskrift. Vedr. Nokken ApS’ registrering i Det Centrale Virksomhedsregister.

Klageren har gennem de sidste par ar gnsket at kunne benytte domeenet, Nokken, der er identisk
med det registrerede navn pa klagerens i drift veerende virksomhed (jfr. bilag 3).

Klageren har i et dr veeret pa venteliste til domeenenavnet, der tilsyneladende ikke har veeret i
brug siden 201 1.

Klageren har derfor rettet telefonisk henvendelse til registranten i forsgg pa at komme overens
om en overdragelse. Registranten bad klageren om at fremsende et gkonomisk tilbud om
kompensation for en eventuel overdragelse. Dette skete ved mailkorrespondance i marts 2017
(bilag 4).

Det fremgar af denne korrespondance, at klagers tilbud om 1.000 kr. ikke var tilstreekkeligt for
registranten, uagtet at denne ikke selv benytter domeenet.

Klagerens undersggelser har vist, at domeenenavnet ikke har veeret i brug siden 2011, hvor det
vistnok blev benyttet af en restauration ved samme navn, beliggende pa Rungsted Havn. Denne
restauration, der var ejet af et anpartsselskab skiftede navn eller lukkede, da selskabet efter
konkurs blev oplgst 23.05.201 1.

Domenenavnet vil have stor betydning for klagerens registrerede virksomhed af samme navn
som domeenet og bor derfor overdrages til denne.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt et skermprint af 7. juli 2017 fra opslag i Det Centrale Virk-
somhedsregister (www.cvr.dk) vedrgrende klageren, jf. neermere sagsfremstillingen ovenfor.

Bilag 2 er et sk&rmprint af 7. juli 2017 fra opslag 1 Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
selskabet Nokken ApS (CVR-nummer 37742856), jf. nermere sagsfremstillingen nedenfor.



Bilag 3 er kopi af et foto med bl.a. en varevogn patrykt "Nokken — www.cafe-nokken.dk”.

Bilag 4 er tilsyneladende kopi af en e-mailkorrespondance fra marts 2017 mellem klageren v/ Preben
Breilg og indklagede om en eventuel overdragelse af domanenavnet “nokken.dk”. Det fremgar af e-
mailkorrespondancen, at klageren i forts@ttelse af telefonsamtale af d.d. — dvs. den 22. marts 2017 —
tilbyder at betale max. 1.000 kr. for dom@nenavnet “nokken.dk”. Endvidere fremgar, at indklagede i
forlengelse heraf oplyser, at et salg ikke har interesse til den pris.

Sekretariatet har ved opslag den 16. oktober 2017 i Det Centrale Virksomhedsregister konstateret, at
Nokken ApS (CVR-nummer 37742856) er registreret som anpartsselskab med startdato den 19. maj
2016. Desuden er som binavne registreret Cafe-Nokken ApS og Galleri-Nokken ApS. Selskabet har
til formal at drive virksomhed med restauration, fastfoodudsalg, galleri og tilknyttede aktiviteter, samt
handel og investering og hermed forbundet virksomhed, og selskabet er registreret under branchekode
”’561010 Restauranter”. Klageren er registreret som medstifter og legal ejer af det pageldende
selskab.

Ved opslag den 13. juli 2017 pa ’nokken.dk” har sekretariatet taget folgende kopi:
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Domeazne tilharende Reklamebureauet SUM

Ved opslag den 16. oktober 2017 pa “nokken.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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Domeene tilhgrende Steen Ulrick Madsen

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

"Jeg ejer domewnenavnet “nokken.dk”, der er registreret i sin til Restaurant Nokken pa
Rungsted Havn i 1997. Jeg stod for udvikling og drift af virksomhedens hjemmeside, indtil den
gik konkurs i 2011.

Klager henvendte sig med henblik pa at erhverve domeenet, men med baggrund i den anvendelse
Jeg regner med at anvende domeenet til, var tilbuddet ikke attraktivt, da jeg sa kunne kassere
det arbejde, der allerede er lagt i udviklingen af en historisk side om Rungsted Havn og
Restaurant Nokken.

Domeenet "nokken.dk” er registreret til Restaurant Nokken i 1997, og har veeret anvendt ind til
2011. Klageren har oprettet et datterselskab Nokken ApS i 2016 eller 19 ar efter domeenet blev
registreret.

Domeenet har ligget i bero siden Restaurant Nokkens konkurs i 201 1.
Jeg har beholdt domeenet, da jeg er i gang med udvikling af en ny historisk side, der forteeller
om Rungsted Havn og Restaurant Nokken — en restaurant, der har en stor del af eeren for den

udvikling i restaurantlivet pa Rungsted Havn, vi ser i dag.

Rungsted Havn har gennemgdet en speendende udvikling fra lille fiskerleje til den store
lystbadehavn og det rekreative omrade, havnen er i dag.



Restaurant Nokken var i en arrekke en institution pa Rungsted Havn, der havde stor betydning
for havnen og dens udvikling — det var i mange ar jet-settets fortrukne sted i Nordsjeelland, og
har en utrolig spendende historie, med mange forskellige prominente ejere og anvendelser.”

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:
” Indklagede er ejer af og driver reklamebureauet SUM (bilag 5).

Indklagede oplyser selv, at han i 1997 registrerede domenenavnet "nokken.dk” til brug for
restaurant Nokken, der efter konkurs i 2011 ophgrte med sin virksomhed.

Domeenenavnet har veeret ubenyttet siden da, og fremgar i en fortegnelse over 25 dk-
domenenavne, som indklagede har registreret (bilag 6).

Klageren har ved stikprgveunderspgelse konstateret, at ikke alle de registrerede domeener er i
brug.

Indklagede ma anses som ”domenespekulant”, da det af svarskrivelsen fremgar, at klagerens
gkonomiske tilbud ikke var attraktivt nok til, at han ad frivillighedens vej kunne erhverve
domeenet.

Reklamebureauet SUM arbejder professionelt med hjemmesider (bilag 7 og 8), og det fremgar
ikke, at man ogsd har lokalhistoriske udgivelser pa opgavelisten.

Klager har staet pa venteliste siden 01-08-2016 til domenenavnet ’nokken.dk” (bilag 9) og

har brug for dette domene til brug for hjemmeside og e-mailadresse for en igangveerende
virksomhed, ”Nokken ApS”.

Indklagedes udokumenterede oplysning om brug af domenenavnet "nokken.dk” i en potentiel
fremtidig historisk redeggrelse om Rungsted havn og den daveerende restaurant Nokken, har
ingen relevans for den aktuelle sag.

»

Som bilag 5 har klageren fremlagt hvad der er oplyst at vaere en udskrift fra Linked-In, hvoraf fremgar
at indklagede ejer reklamebureauet SUM.

Bilag 6 er en udskrift af 4. august 2017 fra DK Hostmasters WHOIS-database, der indeholder en
oversigt over de dom@nenavne, som indklagede er registrant af.

Bilag 7 er et skermprint af 5. august 2017 fra hjemmesiden www.bukom.dk med omtale af
reklamebureauet Sum.

Bilag 8 er et skermprint af 5. august 2017 fra hjemmesiden www.sumnet.dk, hvoraf fremgar bl.a.
felgende tekst: "Velkommen til Reklamebureauet SUM online”.

Bilag 9 er kopi af en faktura af 1. august 2017 fra DK Hostmaster vedrgrende ventelistefornyelse for
perioden 1. september 2017 til den 31. august 2018 til doma@nenavnet “nokken.dk”.



Ved opslag den 16. oktober 2017 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet “nokken.dk”. 1
samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (SUM22-DK)
er anfgrt som registrant af 23 doma@nenavne udover det omtvistede doma@nenavn under ”.dk”-
internetdomanet. Det drejer sig saledes om fglgende domanenavne:

ballade.dk guide2000.dk sumnet.dk
bib-blokke.dk idioter.dk supercity.dk
checking.dk letklinkerblokke.dk taggaranti.dk
dvc-vinduer.dk myfl.dk testdinviden.dk
eps-isolering.dk pausegymnastik.dk tourist-guide.dk
ergoterapeuten.dk planning.dk viccom.dk
examine.dk promanage.dk yees.dk
experiences.dk sjop.dk

Sekretariatet har ved opslag den 16. oktober 2017 pa de fgrste 10 af de ovennavnte domanenavne
konstateret, at der 1 fire tilfelde fremkom aktive hjemmesider (“checking.dk”, “ergoterapeuten.dk”,
“experiences.dk” og ’guide2000.dk”). Disse hjemmesider vedrgrte henholdsvis en sundhedsguide,
generel information om ergoterapeuter, markedsfgring af smykker og en guide om ture i Danmark.
De resterende seks domanenavne (“ballade.dk”, ”bib-blokke.dk”, “dvc-vinduer.dk”, eps-
isolering.dk”, “examine.dk” og “idioter.dk”) indeholdt ikke nogen aktiv hjemmeside.

Ved sekretariatets opslag den 16. oktober 2017 i Den Danske Ordbog (www.ordnet.dk) pa "nokken”
fremkom fglgende under “Betydninger”:

”1.  fremspringende tap- eller kileformet del af en genstand; tap som griber ind i et
tilsvarende hul.

l.a.  den ydre ende af et rundholt, fx en bom pa et skib.
1.b.  enden af en kaj eller en mole.”

Ved sekretariatets sggning i Google (www.google.dk) den 16. oktober 2017 pa "nokken” blev antallet
af sggeresultater oplyst til at vere ca. 30.200, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Ingen
af sggeresultaterne vedrgrte som sadan klageren eller indklagede. Sg¢geresultaterne vedrgrte i
overvejende grad et omrade ved Islands Brygge betegnet Nokken og en haveforening pa Amager ved
navn Nokken H/F. Fem af sggeresultaterne vedrgrte dog en cafe ved navn Nokken i Nykgbing Sj.,
mens et enkelt af sggeresultaterne vedrgrte omtale af en restaurant i Rungsted, der pa tidspunktet for
omtalen var taget under konkursbehandling.

Ved opslag den 16. oktober 2017 pa “nokken” i Internet Archive Wayback Machine
(www.archive.org) har sekretariatet konstateret, at hjemmesiden er lagret 1 alt 160 gange i perioden
fra den 12. december 1998 til den 23. september 2017. Hjemmesiden ses i hvert fald frem til den 2.
oktober 2010 at have vearet anvendt til brug for en hjemmeside vedrgrende Restaurant Nokken pa
Rungsted Havn, hvorefter dom@nenavnet ikke ses at have varet benyttet aktivt. Sekretariatet har
taget fglgende kopi af hjemmesiden som lagret den 2. oktober 2010:
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NOKKEN Menuer Kontakt os NOKKEN Business Club

RESTAURANT NOKKEN PA RUNGSTED HAVN NYT FRA NOKKEN

i, bade

MODER ELLER KONFERENCER
MED UDSIGT TIL SUCCES

Du far mad, vin og omgivelser, der er helt i topklasse
Abningsticer:
Mandag - Fredag - 12,00 23.00
Lendag - 12.00-23.00
Sondag - 11.00- 16.00

Vi glsder os f at byde dig vekommen

Tilmeld dig Nyheds-mailen - KLIK HER

Bordbestiling - KLIK HER

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

at klageren siden 1985 har drevet virksomhed med handel og investering under navnet SOLVOGN
INVEST A/S,

at klageren ejer selskabet Nokken ApS, som er etableret i 2016 med det formal at drive
restaurationsvirksomhed,

at klageren gennem de seneste par ar har gnsket at benytte domanenavnet “nokken.dk” i
forbindelse med selskabet Nokken ApS,

at klageren derfor i nu et ar har staet pa venteliste hos DK Hostmaster til domanenavnet
“nokken.dk”,

at domanenavnet “nokken.dk” tilsyneladende ikke har veret 1 brug siden 2011, hvor det vistnok
blev benyttet af en restauration med samme navn beliggende pa Rungsted Havn,

at den pagaeldende restauration, der var ejet af et anpartsselskab, skiftede navn eller lukkede, da
selskabet blev oplgst efter konkurs i maj 2011,

at indklagede — der er ejer af reklamebureauet SUM - selv har oplyst, at doma@nenavnet
“nokken.dk” blev registreret til brug for restaurant Nokken som ophgrte efter konkurs,

at klageren har rettet telefonisk henvendelse til indklagede i et forsgg pa at komme overens om en
overdragelse af domanenavnet “nokken.dk”,

at indklagede i den forbindelse bad indklagede om at fremsende et gkonomisk tilbud som
kompensation for en eventuel overdragelse af domanenavnet,

at klageren skriftligt tilbgd indklagede 1.000 kr. for at overdrage domanenavnet “nokken.dk”,
hvilket ikke var tilstreekkeligt for indklagede,



¢ at dom@nenavnet “nokken.dk” vil have stor betydning for det af klageren ejede selskab Nokken
ApS, hvis selskabsnavn svarer til dom@nenavnet,

¢ at indklagede har registreret i alt over 25 doma&nenavne under ”.dk”-internetdomanet, som ikke
for alles vedkommende er i brug,

e atindklagede saledes ma anses som domanespekulant, da det af svarskriftet fremgar, at klagerens
gkonomiske tilbud ikke var attraktivt nok,

e at reklamebureauet SUM arbejder professionelt med hjemmesider og det fremgar ikke, at man
ogsa har lokalhistoriske udgivelser pa opgavelisten,

e at indklagedes oplysning om patenkt brug af domanenavnet “nokken.dk” for en historisk
redeggrelse om Rungsted Havn og den tidligere restaurant Nokken er udokumenteret, og

¢ at domanenavnet "nokken.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geldende,

e at indklagede registrerede domenenavnet “nokken.dk” til brug for Restaurant Nokken pa
Rungsted Havn tilbage i 1997,

¢ at indklagede stod for udvikling og drift af virksomhedens hjemmeside, indtil denne virksomhed
gik konkurs 1 2011,

¢ at domanenavnet “nokken.dk” saledes har veret anvendt som hjemmeside for Restaurant Nokken
frem til 2011,

¢ at doma@nenavnet “nokken.dk” har ligget i bero siden Restaurant Nokkens konkurs i 2011,

¢ at indklagede har fastholdt registreringen af domanenavnet "nokken.dk”, da indklagede er i gang
med at udvikle en ny historisk side, der forteller om Rungsted Havn og Restaurant Nokken,

e at Restaurant Nokken i en arreekke var en institution pa Rungsted Havn, der havde stor betydning
for havnen og dens udvikling,

e at klageren har henvendt sig til indklagede vedrgrende en mulig overdragelse af doma@nenavnet
“nokken.dk”,

e attilbuddet fra klageren ikke var attraktivt, da indklagede sa kunne kassere det arbejde, der allerede
er lagt i udviklingen af en historisk side om Rungsted Havn og Restaurant Nokken, og

¢ at domanenavnet “nokken.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa baggrund af det oplyste ma antages, at domenenavnet “nokken.dk” ikke har
erhvervsmassig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, 1 lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomener (domaneloven).

Som sagen foreligger oplyst over for klagen®vnet, giver den fgrst og fremmest anledning til at
overveje, om indklagede har registreret og opretholder registreringen af dom@nenavnet "nokken.dk”
i strid med domenelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede registrerede domanenavnet "nokken.dk” den 14.
maj 1997 til brug for en restaurant ved navn “Nokken” beliggende pa Rungsted Havn, hvor
indklagede stod for udvikling og drift af hjemmesiden. Endvidere fremgar det, at den pagaldende
restaurant gik konkurs i 2011, og at dom@nenavnet “nokken.dk” frem til i hvert fald ultimo 2010 har



varet benyttet i forbindelse med en hjemmeside for denne restaurant. Herefter ses domane-navnet
ikke at have veret benyttet, hvilket indklagede heller ikke har bestridt.

Klagenazvnet finder pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at indklagede har registreret
domanenavnet “nokken.dk” med det ene formal at opna en fortjeneste gennem videresalg eller
udlejning af domanenavnet. Klagenavnet finder heller ikke efter en samlet vurdering, at formalet
med indklagedes opretholdelse af registreringen af domanenavnet “nokken.dk” — efter lukningen af
restauranten pa Rungsted Havn — alene har varet gkonomisk vinding ved videreoverdragelse, uanset
at indklagede ikke har forholdt sig afvisende over for at overdrage doma@nenavnet til klageren for den
rette pris, jf. sdledes sagens bilag 4.

Det @ndrer ikke ved denne vurdering, at domanenavnet "nokken.dk™ ikke siden 2011 ses at have
varet benyttet aktivt af indklagede. Det samme gelder det forhold, at indklagede er registrant af en
rekke yderligere dom@nenavne under ”.dk’-internetdomanet, som for en dels vedkommende heller
ikke benyttes aktivt. Det bemerkes i den forbindelse, at manglende brug af et doma@nenavn eller
registreringer af flere dom@nenavne ikke 1 sig selv godtggr, at et dom@nenavn er registreret alene
med henblik pa videresalg eller udlejning.

Selvom klagenavnet ikke pa baggrund af omstendighederne i sagen kan lagge til grund, at
indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, om forbud mod registrering og opretholdelse af
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, har indklagede imidlertid
som registrant af dom@nenavnet “nokken.dk” pligt til at overholde domanelovens § 25, stk. 1, om
god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anf@rt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for



henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren er et aktieselskab, som under navnet SOLVOGN INVEST A/S driver virksomhed med
handel og investering. Klageren er ifglge oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister stifter og
legal ejer af selskabet Nokken ApS, der blev stiftet den 19. maj 2016, og som har til formal at drive
restaurationsvirksomhed. Klageren har anfgrt, at man gnsker at benytte dom@nenavnet “nokken.dk”

i forbindelse med den restaurationsvirksomhed, som klageren driver inden for rammerne af selskabet
Nokken ApS.

Klagenevnet legger pa den baggrund til grund, at klageren har en naturlig interesse i at kunne ggre
brug af domanenavnet “nokken.dk”.

Klagerens interesse 1 doma&nenavnet “nokken.dk” skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige
interesser, som registreringen og anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes
interesser. Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet bestar af
et almindeligt dansk ord. Det ma endvidere indga i interesseafvejningen, at mange andre end sagens
parter kan have en naturlig interesse i at rade over domanenavnet, hvilket sekretariatets undersggelser
i sagen da ogsa bekrafter.

Indklagede har over for klagen®vnet anfert, at domanenavnet “nokken.dk” ikke har varet anvendt
siden Restaurant Nokkens konkurs i 2011, men at indklagede er i gang med at udvikle en ny historisk
side omhandlende Rungsted Havn og den tidligere Restaurant Nokken, der gennem en arraekke var
en institution pa havnen. Endvidere har indklagede anfgrt, at indklagede ikke fandt klagerens
kgbstilbud attraktivt, idet en overdragelse af domanenavnet ville indebare, at indklagede matte
skrinlegge det arbejde, som allerede er lagt i udviklingen af den historiske side.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at indklagede ikke benytter domanenavnet “nokken.dk” pa en
aktiv made. Indklagede har imidlertid anfgrt, at indklagede patenker at anvende domanenavnet pa
en made, som afspejler domanenavnets signalvaerdi. Klagenavnet finder ikke pa det foreliggende
grundlag fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte indklagedes oplysninger om den patankte
brug af dom@nenavnet, uanset at indklagede ikke nermere har dokumenteret sine planer for brug af
domanenavnet.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagenavnet det siledes ikke godtgjort, at klagerens interesse i domanenavnet

10



“nokken.dk” overstiger indklagedes interesse heri. Klagen@vnet finder herefter, at indklagedes
fastholdelse af registreringen af dom@nenavnet “nokken.dk” ikke indebarer en overtredelse af
domanelovens § 25, stk. 1, om god doma@nenavnsskik.

Neavnet treffer herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, SOLVOGN INVEST A/S, medhold.

Dato: 30. november 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul
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