KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0121

Klager:

Roskilde IT v/David Dahl Jensen
Handverkervenget 7
Gundsgmagle

4000 Roskilde

v/advokat Philip Klein
Indklagede:

Cd-data v/Carsten N. Olsen
Glimvej 16

4000 Roskilde

v/advokat Klaus Graversen

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af domanenavnet “roskildeit.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Frifindelse.

Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 23. juni 2017 med syv bilag (bilag 1-7),
svarskrift af 14. juli 2017 med seks bilag (bilag A-F), replik af 2. august 2017 med fem bilag (bilag
8-12), duplik af 21. august 2017 med syv bilag (bilag G-M) samt klagerens supplerende processkrift
1 af 13. september 2017 uden bilag.

Registreringsdato:

Domanenavnet “roskildeit.dk er registreret den 5. august 2010.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”David Dahl Jensen har siden juli 2010 drevet virksomhed i Roskilde med IT-Support til
virksomheder og private under navnet ”Roskilde IT”. David Dahl Jensen var pa daveerende



tidspunkt 16 ar og startede virksomheden op med en drlig omsceetning pa under 50.000 kr.
Enkeltmandsvirksomheden Roskilde IT blev derfor forst registreret hos Erhvervsstyrelsen pr.
1. februar 2013, jf. udskrift fra CVR-registreret (bilag 2). Klageren er repreesenteret pd
internettet pd domeenet roskilde.it.

Indklagede, CD-data v/Carsten N. Olsen, driver ifplge hjemmesiden www.cd-data.dk
virksomhed med IT-Support til virksomheder og private med hjemsted i Roskilde.
Virksomheden er registreret hos Erhvervsstyrelsen pr. 1. januar 2005, jf. udskrift fra CVR-
registeret (bilag 3). Indklagede er repreesenteret pa internettet pa domeenet cd-data.dk, som
Indklagede registrerede den 22. maj 2002, jf. udskrift fra DK Hostmaster (bilag 4).

Sagens forlpb:

Klageren har siden juli 2010 brugt “Roskilde IT” som forretningskendetegn for
virksomheden. Klageren fik registreret domeenet "roskilde.it” den 23 oktober 2010. Forud for
dette havde Klageren benyttet den gratis hjemmesideudbyder wix.com til sin hjemmeside
under stien wix.com/roskildeit.

Klagerens forretning ”Roskilde IT” var saledes kendt i omradet allerede i juli 2010, og
navnet blev blandt kunder forbundet med David Dahl Jensens virksomhed. Klageren har
saledes erhvervet varemeerkeret ved ibrugtagning i juli 2010, da brugen heraf har veeret brugt
med den forngdne intensitet, og anvendt lige siden virksomhedens opstart.

Indklagede, som tillige driver IT-support virksomhed i Roskilde, registrerede Domcenet
(roskildeit.dk) den 5. august 2010, dvs. kort efter Klageren var startet op med sin virksomhed
Roskilde IT.

Indklagedes brug af domeenenavnet:

Indklagede anvender udelukkende Domeenet sdledes, at internetbrugere der indtaster denne
Internetadresse, bliver fprt direkte til Indklagedes egentlige hjemmeside under domeenenavnet
cd-data.dk. Domenet har aldrig veeret benyttet som en selvstendig hjemmeside, og
Indklagede har ikke pa anden vis benyttet sig af “Roskilde IT” i forbindelse med sin
virksomhed — hvilket i sagens natur ogsa vil veere udelukket pa nuveerende tidspunkt.

Denne anvendelse af domenenavnet er i strid med Klagerens varemeerkeret til Roskilde IT,
som Klageren erhvervede forinden Indklagedes registrering af Domenet. En varemcerkeret
ved ibrugtagning har samme styrke, som en varemcerkeret ved registrering, og det ggr derfor
ingen forskel, at varemcrket “Roskilde IT” forst blev registreret hos Patent- og
Varemcerkestyrelsen den 28. april 2015. Udskrift fra Patent og Varemcerkestyrelsen
vedrgrende Klagerens registrering af ”Roskilde IT” fremlegges som sagens bilag 5.

Klageren og Indklagede driver virksomhed i samme omrdde og indenfor samme branche,
hvorfor Indklagede ma formodes at have veeret i ond tro ved registreringen af Domenet kort
efter Klagerens opstart af sin virksomhed under navnet Roskilde IT. Det forekommer
usandsynligt, at Indklagede mere end 5 ar efter at have startet sin virksomhed CD-data og
kort efter Klageren startede ”Roskilde IT” op, kgber et domenenavn, svarende til navnet pa
en konkurrerende virksomhed i samme by, uden at have kendskab til denne konkurrent, og
alene med henblik pd at lede trafikken vedr. roskildeit.dk over pa sit eget domewne cd-data.dk.



Indklagedes brug af Domcenet er scerdeles egnet til at skabe forveksling med Klagerens
forretningskendetegn, og domenenavnet anvendes udelukkende til at skabe trafik pa egen
hjemmeside, som folge af kunders muligt fejlagtig indtastning af roskildeit.dk i stedet for
roskilde.it.

Herudover er Indklagedes anvendelse af domenenavnet en utilbgrlig udnyttelse af Klagerens
varemeerke og renommé — og Indklagede har ingen naturlig interesse i benyttelsen i relation
til sin virksomhed CD-Data.........

Indklagede har saledes hverken varemcerkerettigheder eller andre kendetegnsrettigheder eller
nogen anden loyal grund til at bruge Domeenet. Anvendelsen af Domeenet er derfor udtryk for
illoyal adfeerd overfor Klageren og en utilbgrlig udnyttelse af Klagerens varemerke og
renommeé.

Der henvises i ¢vrigt til Klageneevnets afgorelse af den 8. juli 2001 (J. nr.: 2000-097),
hvorefter en tilsvarende registrering og brug af et domeenenavne, der indeholdte en anden
virksomheds varemcerke, fandtes at veere i strid med Klagerens varemcerkeret.

Ved skrivelse af 13. juni 2017 (bilag 6) fra undertegnede til Indklagede, er Indklagede blevet
opfordret til en frivillig overdragelse af Domenet til Klageren. Dette har Indklagedes advokat
ved e-mail af 20. juni 2017 (bilag 7) afvist, hvorfor nerveerende sag er anlagt.”

Som bilag 2 har klageren fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende
klageren, jf. bilag G.

Bilag 3 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagede.
Bilag 5 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at klageren den
28. april 2015 fik registreret betegnelsen ROSKILDE IT i1 klasse 35 for annonce- og

reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration; varetagelse af kontoropgaver.

Bilag 6 er brev af 13. juni 2017 fra klagerens advokat til indklagede, hvori det ggres geldende, at
indklagede kraenker klagerens varemarkeret og handler i strid med dom@nelovens § 25, stk. 1.

Bilag 7 er kopi af e-mail af 20. juni 2017 fra indklagedes advokat til klagerens advokat, hvori
klagerens advokats pastande afvises.

I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Ad. klagers og indklagedes virksomhed samt forholdene pa tidspunktet for indklagedes
registrering af domenenavnet roskildeit.dk og frem til klagers varemerkeregistrering

Klager beskriver pa sin hjemmeside sin egen virksomhed saledes (bilag A ):

”Om Roskilde IT
Roskilde IT blev grundlagt i 2009 af David Dahl Jensen, og har siden 2012 veeret en
erhvervsvirksomhed.



Kunderne er sma og mellemstore virksomhed som Roskilde IT typisk servicerer i rollen som
systemadministratorer, hvor vi blandt andet har ansvaret for sggeoptimering,
netverksopscetning, sikkerhed, samt daglig vedligeholdelse.”

Heraf fplger, at klager ikke betragter sig selv som en erhvervsvirksomhed for i 2012. Det
neevnes i klagers klage, at den arlige omscetning var under kr. 50.000 i 2010. Fplgelig ma det
kraftigt formodes at have veeret pa maksimalt samme lejde indtil registrering i CVR, hvilket er
overensstemmende med det af klager anfgrte, pa klagers hjemmeside.

Klager opfordres (1) — for ordens skyld — til at redeggre for, hvorvidt det er oplysningerne pa
klagers hjemmeside (opstart i 2009) eller hvorvidt det er oplysningerne i klagen (opstart i
2010), som er korrekte, for sa vidt angar hvorndr klager startede sin hobbyvirksomhed.

Endvidere folger det af det ovenfor citerede, at klager (kun) beskriver sig selv som leverandgr
af IT-ydelser pa sin hjemmeside, hvilket er helt overensstemmende med beskrivelsen af
klagers virksomhed i den af klager indleverede klage.

Pa klagers hjemmeside fremgar tillige — kun — at IT-ydelser under menupunkterne ”Ydelser”
(bilag B) og “Priser” (bilag C). Nedenfor, fra s. 3, i afsnittet "Ad. Klagers begrensede
varemerkeret” er der gjort bemeerkninger til betydningen heraf.

Indklagede leverer kun IT-ydelser i form af IT-support (det vil sige, at Indklagede beskceftiger
sig med/kun leverer en delmengde af de IT-ydelser ydelser, som klager ogsa leverer) og
indklagede registrerede sin virksomhed 1.1.2005, jf. bilag 3, og fik registreret det omtvistede
domenenavn den 5. august 2010, jf. bilag 1. Domenenavnet blev valgt fordi det indeholder

1) den geografiske afgreensning af det omrdde (ordet "Roskilde’), som indklagede selv
er beliggende i og hvilket geografisk omrade tillige er det omrdde, som stprstedelen af
indklagedes kunder kommer fra, samt

2) et ord der beskriver de former for ydelser, som leveres (ordet "IT’)

Denne sag omhandler saledes et domenenavn, der alene bestar af en sammenseetning af
almindelige, beskrivende og generiske ord. Indklagede har dokumenterbart registreret
domeenenavnet ca. 7 dr for anleg af nerverende sag og tillige neesten 7 ar efter, at klager
registrerede sit eget, neesten tilsvarende domenenavn.

Det skal oplyses, at indklagede intet kendskab har haft til klagers eksistens pa tidspunktet for
registrering af domenenavnet. Sdfremt klager fastholder, at det modsatte er tilfeeldet,
opfordres (2) klager til at dokumentere, eller i det mindste sandsynliggore, pastanden herom.

Det ma omvendt kunne leegges til grund, at klager ved sin efterfplgende (set i forhold til
indklagedes registrering), egen registrering af domenenavnet 'Roskilde.it’ har veret positivt
bekendt med, at det i denne sag omstridte domenenavn har veeret optaget.

I ca. 7 ar har klager med en sadan positiv viden alligevel valgt at bygge sin egen virksomhed
op omkring de samme generiske og beskrivende ord — ’Roskilde og 'IT’ — der modsvarer, at
der er tale om en Roskilde-baseret leverandgpr af It-ydelser.



Det er et valg, som det selvfplgelig star ... klager frit for, at foretage — men det ses ikke, at der
kan peges pa tvingende grunde til, at klager veelger at bygge sin virksomhed op omkring et
navn, hvor det korresponderende, domenenavn pa det danske topdomeene .dk allerede var
optaget.

I mellemtiden — i de ca. 7 ar der er passeret siden registrering af domenenavnet — er det
omstridte domenenavn blevet en integreret og vigtig del af indklagedes virksomhed, idet
domenenavnet fungerer som det faktiske adgangspunkt mellem indklagede og en stor af
indklagedes eksisterende kunder, uanset, at domeneadressen "blot” linker videre.

Klagers oplysninger om, at klager var almindelig kendt — i varemerkelovens forstdelse af
begrebet — bestrides, idet det ma anses for usandsynligt, at en (hobby)virksomhed, der scelger
rent generiske ydelser, med en arlig omseetning pa under kr. 50.000 om aret er almindelig
kendt i offentligheden.

1 tilfeelde af, at klager fastholder sin synspunkt om at veere ”alment kendt” og de forskellige
juridiske anbringender hertil, fremscettes fplgende processuelle opfordringer.

Klager opfordres (3) til at dokumentere den erhvervsmessige omseetning pa IT ydelser
(tjenesteydelser savel som salg af hardware), i perioden fra den forste gang klager anvendte
ordkombinationen ’Roskilde IT’ erhvervsmeessigt og frem indtil registrering af navnet i CVR.

Klager opfordres (4) til at redeggre for sin markedsfgringsindsats — samt intensiteten heraf —
i perioden fra den forste gang klager anvendte ordkombinationen ’'Roskilde IT’
erhvervsmeessigt og frem indtil registreringen af navnet i CVR, og herunder.

Ad. Klagers begrensende varemceerkeret

Det skal oplyses, at klagers varemceerkeret er begreenset til alene omfatter annonce- og
reklamevirksomhed, forretningsledelse, forretningsadministration o0g varetagelse af
kontoropgaver. Det skal uddybes sdledes:

Som sagens bilag D fremleegges skrivelse af 7. august 2014 fra Patent og Varemcerkestyrelsen
til klager, der er styrelsens reaktion pa klagers ansggning om varemcerkeret til
ordkombinationen ’Roskilde IT’.

Det fremgar af bilag D, at varemcerket 'Roskilde IT’ ikke umiddelbart kunne registreres, idet
ordene helt grundleggende mangler scerpreg. Det blev derfor meddelt, at klager mdtte
paregne at blive meddelt afslag i forhold til:

"Klasse 42: Videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser samt forsikring og design i
forbindelse dermed; industriel analyse og forskning; design og udvikling af computer

hardware og computersoftware; IT support til privat og erhverv, Kurser i IT,
Sogeordsoptimering, Design af hjemmesider”

o8

"Klasse 35: Salg af computerudstyr”



Som det fremgar af skrivelsen s. 2 var begrundelsen, at:

”Det er vores vurdering, at dit varemcerke er beskrivende for
Klasse 42: [...]

Klasse 35: [...]

Begrundelsen blev endvidere uddybet i skrivelsen. Der henvises til skrivelsens s. 2 i sin
helhed, idet det her blot bemeerkes, at begrundelserne for det patenkte afslag til — alt — der
vedrgrte levering af IT ydelser, bestar i en uddybning af, at ordene 'Roskilde’ og 'IT’ kan
anvendes til at angive ydelsernes beskaffenhed og ydelsers geografiske oprindelse — men altsa
ifplge Patent og Varemeerkestyrelsen ikke havde serpreeg og folgelig ikke kunne registreres.

Skrivelsen afsluttes med fastscettelse af en frist, for klagers kommentarer til det patenkte
afslag, idet det samtidig blev oplyst, at alene fplgende led fra anspgningen kunne forventes
godkendt:

"Klasse 35: Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration;
varetagelse af kontoropgaver.”

Kendetegnende for disse ydelser er, at scerligt ordet ’IT’ ikke — i sig selv — er egnet til at
beskrive ydelsens indhold eller beskaffenhed, hvorfor der kunne opnds varemcerkeret til
ordene 'Roskilde IT’ specifikt i forhold til levering af disse former for ydelser, indenfor klasse
35.

Som bilag E fremlegges skrivelse af 11. december 2014 fra Patent og Varemcerkestyrelsen til
klager.

Det fremgar af bilag E, at klager ikke har reageret pa skrivelsen fremlagt som bilag D, og
klager fik derfor oplysning om, at klager ikke havde mulighed for at spge om fristforlengelse.

Som bilag F fremlegges skrivelse af 19. februar 2015 fra Patent og Varemcerkestyrelsen til
klager.

Det fremgar af bilag F, at klager heller ikke havde reageret pa skrivelsen, der er fremlagt
som bilag B, hvorfor der blev meddelt afslag som varslet, jf. ovenfor, med undtagelse af
varemeerkeretten til: “Klasse 35: Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse;
forretningsadministration; varetagelse af kontoropgaver.”

Det kan sdledes konstateres, at klager ingen indsigelser havde til, at det fprst blev varslet — og
siden effektueret — at der ville blive meddelt afslag pa ansggningen om varemcerkeret til
levering af alle former for IT ydelser og ej heller fandt anledning til at fremkomme med nogen
form for argumenter for, hvorfor afggrelsen skulle veere faldet ud pa anden vis.

Med andre ord; klager accepterede, at der ikke kunne opnds varemcerkeret til ordene
‘Roskilde IT’ i forbindelse med levering af IT-ydelser, hvilket er preecis de ydelser, som klager
(udelukkende) leverer.



Pa grundlag af korrespondancen mellem styrelsen og klager ma det derfor tillige antages, at
klager i det hele er enig i afggrelsen og dens indhold.

Det kan saledes positivt konstateres, at det eneste som klager har varemeerkeret i forhold til,
er fplgende kategorier af ydelser:

"Klasse 35: Annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse; forretningsadministration;
varetagelse af kontoropgaver.”

Det kan endvidere positivt konstateres, jf. bilag B — C, at samtlige de ydelser, som klager pa
sin hjemmeside reklamerer med at beskeftige sig med, er omfattet af afslaget pa
varemeerkeret, jf. bilag D-F.

Det der dog ikke kan konstateres, er at klager faktisk har anvendt sin begreensede
varemcerkeret, idet en gennemgang af klagers hjemmeside ingen referencer har til ydelser,
omfattet af varemeerkeretten. Der annonceres kun vedrgrende klagers IT-ydelser; ydelser,
som klager dokumenterbart ingen varemcerkeret har til.

Det fremlagte bilag 7 — hvor der stilles spgrgsmalstegn ved hvori varemeerkekrenkelsen
bestdar — skal ses i lyset heraf. Bilag 7 blev dog aldrig besvaret af klager, idet der i stedet blev
indleveret klage uden yderligere kommunikation mellem parterne.

Klager opfordres (5) til at dokumentere, at ydelser under varemeerkeretten ... overhovedet
seelges og leveres af klager.

Klager opfordres (6) til at redeggre for, om varemeerket bruges med den forngdne intensitet
til at varemcerkeretten overhovedet kan opretholdes, ved udlpbet af 5 drsperioden ncevnt i
VML § 25, stk. 1.

Det bestrides at afgprelsen 2000-097 har nogen scerlig relevans for denne sag. I modscetning
til denne sag — klager i nevnte afggrelse var veletableret i international sammenhceng, der
var varelighed for sa vidt angar det varemeerket knyttede sig til og det som domenenavnet
knyttede sig til, indklagede var opleert hos klager og var ansat i klagers sgstervirksomhed i en
periode, hverken domene- eller firmanavn var deskriptivt og registrering var sket i ond tro;
alt det nevnte er vesentlige forskelle mellem denne sag og sagen med nceevnte
sagsnummer...”

Som bilag A-C er fremlagt skermprint fra klagerens hjemmeside.
Bilag D er kopi af brev af 7. august 2014 fra Patent- og Varemarkestyrelsen til klageren, hvori det
oplyses, at betegnelsen "Roskilde IT” umiddelbart ikke kan registreres i klasse 42 samt for “’salg af

computerudstyr” i klasse 35 pa grund af manglende serpraeg.

Bilag E er kopi af brev af 11. december 2014 fra Patent- og Varemarkestyrelsen til klageren
vedrgrende klagerens manglende bemarkninger til styrelsens brev af 7. august 2014 (bilag D).



Bilag F er kopi af brev af 19. februar 2015 fra Patent- og Varemarkestyrelsen til klageren, hvori der
givers afslag pa klagerens varemarkeansggning for sa vidt angar klasse 42 samt for “salg af
computerudstyr” i klasse 35.

I replikken er blandt andet anfgrt fglgende:

”Indklagede har ikke givet nogen som helst valid begrundelse for anvendelsen af Domeenet,
0g nar man leeser klagesvarskriftet far man nermest opfattelsen af, at Domcenet er vigtigere
for Indklagedes virksomhed end hoveddomcenet ca-data.dk — til trods for, at der ingen logisk
sammenknytning er mellem domenenavnene, andet end at Domeenet rent faktisk snylter pa en
konkurrents virksomhed og kunder.

Det er saledes noteret, at Domeenet er "blevet en integreret og vigtig del af indklagedes
virksomhed, idet domenenavnet fungerer som det faktiske adgangspunkt mellem indklagede
og en stor [del] af indklagedes eksisterende kunder, uanset at domeeneadressen “blot” linker
videre... Indklagede har hermed leveret beviset for, at Indklagedes brug af Domcenet rent
faktisk skader Klagerens virksomhed, idet der (ma det forstas) ledes en ikke ubetydelig trafik
videre fra Domeenet til Indklagedes domeene cd-data.dk.

Det skal understreges, at der aldrig har veeret noget indhold pa Domenet, der saledes
udelukkende anvendes til at lede besggende fra Domenet over til Indklagedes domcene cd-
data.dk.

Indklagede opfordres (1) til at oplyse (fx via Google Analytics udskrift), hvor mange
bespgende Domenet har sammenholdt med Indklagedes domeene cd-data.dk.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Indklagede efter Klagerens forste henvendelse til
Indklagede (bilag 6) har opdateret og endret veesentligt pa sin hjemmeside. Hjemmesiden
fremstod dog selv efter modtagelsen af klagesvarskrift fortsat med flere ’dpde links”, og det
var faktisk kun forsiden pa hjemmesiden, der fungerede, sa det forekommer ikke sandsynligt,
at der er meget stor trafik pa siden. Som bilag 8 vedlewegges screendumps af 17. juli 2017, som
dokumentation for, at Indklagedes hjemmeside var uden reelt indhold Indklagede har
efterfplgende arbejdet videre med hjemmesiden, formentlig med henblik pa at fa den til at
harmonere med oplysningerne i klagesvarskriftet — hvilket altsa ikke var tilfeldet pa
tidspunktet for sagens anleg eller for den sags skyld pa tidspunktet for afgivelsen af
klagesvarskriftet.

Indklagedes neermest indholdslpse hjemmeside var dermed i skeerende kontrast til den store
betydning Indklagede tillegger oplysningerne pda Klagerens hjemmeside. Det beror sdledes
pa en fejlfortolkning fra Indklagedes side, ndr der scettes lighedstegn mellem oplysningerne
om tidspunktet for opstart af erhvervsvirksomhed pa Klagerens hjemmeside og tidspunktet for
opstart af erhvervsmeessig virksomhed i juridisk og skattemceessig henseende.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Klageren har faet hjelp af en tekstforfatter til at
udarbejde indholdet til hjemmesiden, og at der ved henvisningen til ”erhvervsvirksomhed” pa
Klagerens hjemmeside menes, at Klageren fra dette tidspunkt (i 2012) skiftede fokus fra
privatkunde til primceert at betjene sma og mellemstore virksomheder, som det ogsd fremgar i
samme afsnit pa hjemmesiden. Der ligger saledes ingen henvisning til hvornar Klagerens



erhvervsmeessige virksomhed (i skattemeessig og juridisk forstand) pabegyndtes, sdaledes som
Indklagede fejlagtigt indikerer.

Hjemmesidetekster henvender sig typisk til kunder/brugere, og skal derfor gerne veere
simple/letleeselige, og karakteriseres af kortfattede beskrivelser af virksomheder og deres
vdelser. Derfor kan Indklagedes logik om, at hvis noget ikke star pa hjemmesiden, sa leveres
det ikke, pa ingen made folges. Skreekeksemplet ville i sa fald spejlvendt veere Indklagedes
egen hjemmeside, som udelukkende bestar af dgde links, uden noget indhold, idet det ma
forstas, at Indklagede ikke driver en indholdslgs/inaktiv virksomhed.

Forud for den i forbindelse med nerveerende sag foretagne cendring af Indklagedes
hjemmeside, har der tilsyneladende ingen cendringer veeret pa Indklagedes domeene cd-
data.dk siden 2013. Det kan ved en spgning pa Wayback Machine ydermere konstateres, at
domeenet cd-data.dk slet ikke har veret aktivt i perioden 2009 til i hvert fald 2012. Det vil
saledes i sagens natur ogsa geelde Domeenet (fra 2010), der alene benyttes til at linke til cd-
data.dk. Det tidligste tidspunkt for Indklagedes brug af Domeenet (i 2013) er dermed
uomtvisteligt efter Klagerens virksomhed var etableret og registreret hos Erhvervsstyrelsen
mv., og synes at harmonere darligt med oplysningerne i klagesvarskriftet.

Som bilag 9 fremleegges spgeresultater fra Wayback Machine, der giver adgang til Internet
Archive ... der har en mission om at give “universal adgang til al viden”. Biblioteket
opbevarer permanent digitaliseret materiale ...

Sogningen viser, at der fgrste gang er lagret materiale fra domeenet cd-data.dk den 18. januar
2003. Endvidere viser spgningen at domeenet ikke var aktivt i perioden 2009-2012, som anfprt
ovenfor. Det bemeerkes sdledes, at ogsa Indklagede havde sit domeene cd-data.dk aktivt for
virksomheden blev registreret hos Erhvervsstyrelsen, hvorfor der ikke er noget odigst heri,
saledes som Indklagede ellers forspger at indikere i relation til Klagerens opstart og
registrering af virksomheden.

Indklagede opfordres (2) til at oplyse og dokumentere, sdafremt der domeenet cd-data.dk har
veeret aktivt i perioden 2009-2012. I modsat fald ma det legges til grund, at Indklagede fprst
tog sit eget domeene cd-data.dk og Domeenet i brug i 2013, og dermed uomtvisteligt efter
Klagerens virksomhed var etableret og registreret hos Erhvervstyrelsen.

Indklagede har opfordret Klageren til at dokumentere, pa hvilket tidspunkt Indklagede fik
kendskab til Klagerens eksistens. Det burde veere abenbart for enhver, at en sadan opfordring
ikke lader sig opfylde, men det fastholdes, at det er yderst pafaldende, at der tidsmeessigt er
sammenheng mellem Klagerens opstart af sin virksomhed, og Indklagedes registrering af
domeenet i 2010. Dette navnlig henset til at Indklagede registrerede sin virksomhed CD-Data
allerede i 2005, og at der ingen aktivitet har veeret pa Indklagedes domeene (og dermed heller
ikke link fra Domcenet) i perioden 2009-2012.

Som bilag 10 fremlewgges en flyer/reklame for Roskilde IT, som Klageren fik husstandsomdelt
i hele postnummer 4000 (Roskilde) i forbindelsen med opstarten i 2010. Som bilag 11
fremleegges screenprint fra Klageren, som dokumentation for at filen er oprettet 16. juni
2010. Da Indklagede netop selv er bosiddende i postnummer 4000 Roskilde, har det
formodning for sig, at Indklagede netop pa denne made er blevet opmeerksom pa Klagerens
virksomhed Roskilde IT, og derefter i ond tro har registreret Domeenet. Ved vidneforklaringer



ville Klageren yderligere kunne dokumentere, at den pageeldende flyer blev husstandsomdelt i
postnummer 4000 i 2010.

Det bestrides, at Klageren ved registreringen af Klagerens domeene roskilde.it tilbage i 2010
var i ond tro vedrorende Indklagedes registrering af Domenet. Dette skyldes, at Klageren
netop g¢nskede det mest simple og korte domenenavn, samt at Klageren pa daveerende
tidspunkt var i den vildfarelse, det i forhold til Google/spgeoptimering var skadeligt med 2
domeener, og dermed dobbelt indhold. Klageren gik derfor bevidst kun efter det italienske .it
domeene fremfor et .dk domeene.

Baggrunden for at Klageren sdledes forst indledte klagesagen her i 2017 var, at Klageren af
flere kunder var blevet spurgt om virksomheden havde skiftet navn eller var blevet solgt, fordi
kunden blev ved med at komme ind pa hjemmeside www.cd-data.dk, nar kunden fejlagtigt
indtastede www.roskildeit.dk. Det samme oplevede Klageren endvidere i forbindelse med
supportopgaver med fjernadgang-sessioner, hvor han samtidig talte med kunderne i
telefonen, og selv om Klageren udtrykkeligt oplyste, at de skulle ga ind pa roskilde.it,
fejlindtastede flere kunder Domeenet i stedet (dvs. roskildeit.dk i stedet for roskilde.it). Pa den
baggrund blev Klageren opmerksom pa problemets potentielle omfang, herunder at
Indklagede efter Klagerens opfattelse snylter pa Klagerens virksomhed og kunder. Det
bemeerkes, at de af Klageren konstaterede fejlindtastninger hos kunderne fortsat gor sig
geeldende.

Ud over det allerede anfgrte og fremlagte vedrgrende Klagerens husstandsomdeling af flyers
i postnummer 4000 Roskilde i 2010, kan det til besvarelse af Indklagedes opfordring 3 og 4
oplyses, at Klageren allerede i 2010 pabegyndte online markedsforing af Roskilde IT i form af
AdWords annoncering. Som bilag 12 fremlegges dokumentation i form af udskrift af
Klagerens AdWords-konto for perioden december 2010 til januar 2011, hvoraf fremgar at
Klageren bl.a. kpbte ”Roskilde IT” som AdWord.

I relation til hvilke ydelser Klageren leverer, fremfprer Indklagede nogle synspunkter, der i
bedste fald er interessante, men som efter Klagerens overbevisning ingen hold har i
virkeligheden. Indklagede synes sadledes serigst at mene, at sdfremt en ydelse ikke er beskrevet
pa en virksomheds hjemmeside, sd leveres den pdgeeldende ydelse ikke.

For at eksemplificere Indklagedes synspunkt, skulle logikken altsa veere, at fordi Indklagedes
advokat pa sin hjemmeside ... alene anfgrer/”reklamer for”, at der til erhverv leveres
radgivning om "Inkasso”, "Medarbejdere”, ”Selskaber” samt “Virksomhedsoverdragelser
og generationsskifte”, sa skulle vedkommende advokatkontor ikke beskeeftige sig med bl.a.
markedsforings- og/eller varemcerkeret, herunder en sag som den foreliggende(!)

Af samme arsag vil Klageren ikke ga ind i en nermere diskussion vedrgrende Indklagedes
opfordring 5 og 6, men blot pa det kraftigste bestride det synspunkt, at fordi en ydelse ikke er
beskrevet pa Klagerens hjemmeside, kan det tages som udtryk for, at Klageren ikke leverer en
given ydelse, herunder ydelser omfattet af Klagerens registrerede varemceerkeret.

Det er dog noteret, at det ubestridt kan legges til grund, at parterne (i hvert fald) i
hovedsagen leverer den samme form for IT-ydelser ..., og at Indklagedes brug af Domeenet
derfor utvivlsomt skader en konkurrerende virksomhed i samme postnummer..., samt at der er
hoj grad af forvekslingsrisiko henset til, at de samme ydelser leveres af begge virksomheder.”
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Bilag 8 er skaermprint efter det oplyste af 17. juli 2017 af undersider pa domanenavnet “cd-
data.dk”.

Bilag 9 er skermprint fra Internet Wayback Machine, der viser, hvilken hjemmeside der den 27.
februar 2009 blev arkiveret pa domenenavnet ~cd-data.dk”.

Bilag 10 er en udateret reklameskrivelse for klageren.

Bilag 11 er et ska@rmprint med informationer om et dokumentet med navnet “Flyer”, hvoraf
fremgar, at dokumentet er oprettet den 16. juni 2010.

Bilag 12 er efter det oplyste udskrift fra klagerens AdWords-konto for perioden december 2010 til
januar 2011.

I duplikken har indklagede fastholdt, at dom&nenavnet “roskildeit.dk” er beskrivende for de
ydelser, som indklagede udbyder, og at klagerens virksomhed i 2010 ma karakteriseres som en
hobbyvirksomhed og har i gvrigt bl.a. anfgrt fglgende:

”... Klagers argumentation om, at Indklagede "har skyndt” sig at sprge for at have en aktiv
hjemmeside, for at leve op til postulater fremsat i klagesvarskriftet er ikke korrekt. Til
oplysning af sagen skal det derfor neevnes, at hjemmesiden har veret under opdatering i
noget tid, idet opdateringen blev forlenget af tragiske omstendigheder...

Argumentationen i klagereplikken er udtryk for rendyrket spekulation over indklagedes
subjektive motiver, og er faktuelt forkert.

Ad. Bilag 9
Indklagede har aktivt anvendt sit hoveddomeenenavn i den pageeldende periode (2009-2012),

0g klagers pastand om det modsatte bestrides.
Som sagens bilag J fremlegges korrespondance vedrgrende opsceetningen af indklagedes
hjemmeside i 2009, samt dertilhgrende tilbud fra Cubit Medialine ApS... Tilbuddet blev

accepteret.

Som sagens bilag K fremlegges korrespondance mellem Cubit og indklagede i 2010
vedrgrende indklagedes hjemmeside.

Som sagens bilag L fremlegges korrespondance mellem Cubit og indklagede i 2012,
vedrorende indklagedes hjemmeside.

I perioden mellem bilag J og bilag L har fplgende tekstfil — kaldet robots.txt — veeret tilstede i
‘public’ mappen:

“User-agent:
Disallow: /private/”
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Det er almindelig kendt, at dette medfgrer, at siden ikke kan ’crawles’. Herudover var siden
ikke optimeret til google, hvilket ogsa betyder, at der under alle omstendigheder ikke crawles
optimalt.

Dette blev cendret ved opdateringen i 2012, jf. bilag L.

Det bemcerkes endvidere, at det er almindelig kendt, at Wayback Machine ikke kan anvendes
til at dokumentere, hvad klager pastar at bilag 9 dokumenter.

Bilag 9 dokumenterer sdaledes ikke det som klager pastar, med den autoritet, som klager
pastar og hjemmesiden har veret aktiv og er i brug — det siger da ogsa sig selv, at det i
modsat fald vil veere sveert for en IT-supporter at holde sin forretning i live. For hvem vil kpbe
IT-ydelser fra en IT-supporter, der ikke har en hjemmeside.

Bilag 9 er ikke dokumentation for aktivitet (eller mangel pa samme), men dokumentation for
hvor mange gange siden blev 'crawled’.

Bilag 12 dokumenterer et anvendt markedsfgringsbudget pa blot kr. 415, hvilket ikke just
dokumentere en intensiv markedsforing. I pvrigt bemcerkes det, at der ikke af bilag 12 fremgar
nogen add words knyttet til de ydelser, som klager efterfplgende har fdet varemcerkeret til —
ogsa her glimter de pdgeeldende ydelser ved deres fraveer.

Indklagede forstar klagereplikken saledes, at der er enighed om at klager leverer (mindst) de
samme ydelser som indklagede gor. Herudover ses det ubestridt, at indklagede ikke leverer
nogen af de former for ydelser, som klager har opndet varemcerkeret til.

Det fplger heraf, at de ydelser, der har det til feelles, at begge parter leverer dem, er ydelser,
der falder udenfor den positivt afgrensede varemeerkeret, som klager har;, med andre ord
eksisterer der pr. definition ikke en forvekslingsrisiko mellem parternes virksomheder, for
vdelser omfattet af klageres varemcerkeret...”

Bilag H er skaeermprint fra klagerens hjemmeside pa domanenavnet “roskilde.it”.

Bilag J er kopi af korrespondance af maj og juni 2009 samt juni og juli 2010 mellem indklagede og
virksomheden Cubit Medialine ApS vedrgrende udarbejdelse og vedligeholdelse af hjemmeside.

Bilag L er kopi af e-mail-korrespondance af januar 2012 mellem indklagede og virksomheden Cubit
Medialine ApS vedrgrende indklagedes hjemmeside pa domanenavnet ”cd-data.dk”.

Bilag M er skermprint fra hjemmesiden Internet Wayback Machine med en oversigt over de
arkiverede hjemmesiden for dom&nenavnet “cd-data.dk”.

I klagerens processkrift 1 fastholdes de tidligere fremfgrte anbringender.

Ved opslag pa klagerens hjemmeside pa doma&nenavnet “roskilde.it” har sekretariatet den 19.
november 2017 taget fglgende kopier, jf. bilag A og B:
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R Om Roskilde T - Roskic x o
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& C | @ Sikker | https://roskilde.it/om-roskilde-it, Ll
i1 Apps  KorpusDK—ordnet. P IP-PorTal
s ! Q
OS l Telefon: 78 74 66 01
Radgivning i serklasse
Forside Priser Ydelser v Omos v Kontakt Blog ‘Webshop v
Om Roskilde IT
Roskilde IT blev grundlagt i 2009 af David Dahl Jensen, ag har siden 2012 veeret en erhvervsvirksomhed
Kunderme er sma og mellemstore virksomheder som Roskilde IT typisk servicerer i rollen som systemadministratorer, hvor
vi blandt andet har ansvaret for segeoptimering, netvasrksopsastning, sikkerhed, samt daglig vedligeholdelse
Roskilde IT's medarbejdere
David Dahl Jensen Steen Bengtson
Computer Support erhverv og privat, programmer og ejer Steen Bengtson - Computer Support
af Roskilde IT - Klik her og laes mere. for private hos Roskilde IT -

R Om Roskilde IT - Roskile x (] - X
<« C | & sikker | hitps://roskilde.it/om-roskilde-i, *| @A
Apps @ KorpusDK—ordnet [P [P-PorTal
L |
OS l Telefon: 78 74 66 01
Rédgivning i serklasse
Forside  Priser | Ydelserv Omosv Kontakt  Blog  Webshop v
Erhverv: Privat: Generelt:
Programmering af hjemmeside Optimering af computer Fiemsupport Refurbished PC
‘Sageoptimering Opgrader til en SSD Apple Support Mail Opsztning en erhvervsvirksomhed
‘Sikkerhedslasninger Udskiftning af computer Internet Problemer Fjern Virus i rollen som systemadministratorer, hvor
amt daglig vedligeholdelse.
Kab f printere Kb afny computer Datagendannelse
Roskilde IT's medarbejdere
David Dahl Jensen Steen Bengtson
Computer Support erhverv og privat, programmer og ejer Steen Bengtson - Computer Support
af Roskilde IT - Kik her og laes mere o os ok .

¥ ¢) DAN

Ved opslag pa domanenavnet “roskildeit.dk” den 25. november 2017 viderestilles til
dom@nenavnet “cd-data.dk”, hvor sekretariatet har taget fglgende kopi:
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- Din IT-Supporter

o

25-11-2017

Ved en sggning i Google den 25. november 2017 pa "Roskilde IT” blev antallet af sggeresultater
oplyst til at vaere ca. 6.840, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Af de forste 50
spggeresultater fremstod 19 sggeresultater som vedrgrende omtale af klageren, mens de resterende
31 sggeresultater fremstod uden forbindelse til sagens parter.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren siden juli 2010 har drevet virksomhed i Roskilde med IT-Support til virksomheder
og private under navnet "Roskilde IT”,

e at klageren i sin virksomhed anvender dom@nenavnet “roskilde.it”, som klageren registrerede
den 23 oktober 2010,

e at klagerens forretning i omradet var kendt under betegnelsen “Roskilde IT” allerede i juli 2010,
at klageren har erhvervet varemarkeret til betegnelsen “Roskilde IT” ved ibrugtagning i juli
2010,

e at indklagede udelukkende anvender dom@nenavnet ’roskildeit.dk” til viderestilling til
indklagedes hjemmeside pa domeanenavnet ~cd-data.dk”,

e at indklagede ikke pa anden vis har benyttet sig af betegnelsen “Roskilde IT” i forbindelse med
sin virksomhed,

e at indklagedes anvendelse af dom@nenavnet “roskildeit.dk” er 1 strid med klagerens
varemearkeret til "Roskilde IT”,

e at indklagede registrerede dom@nenavnet “roskildeit.dk” kort tid efter, klageren startede sin
virksomhed,

e at klageren fgr indklagedes registrering af dom@nenavnet “roskildeit.dk fik husstandsomdelt
flyers vedrgrende Roskilde IT i postnummer 4000 Roskilde,

e atindklagede var i ond tro ved registreringen af doma@nenavnet “roskildeit.dk”,
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at indklagede registrerede domanenavnet roskildeit.dk” for at lede trafik til sin egen
hjemmeside pa domanenavnet ”cd-data.dk”,

at indklagedes brug af dom@nenavnet “roskildeit.dk” er egnet til at skabe forveksling med
klagerens forretningskendetegn,

at klageren lgbende oplever kunder, der fejlindtaster klagerens domanenavn og derfor bliver
fort til indklagedes hjemmeside,

at indklagedes anvendelse af domanenavnet “roskildeit.dk” indebarer en utilbgrlig udnyttelse
af klagerens varemarke og renommé, og

at indklagedes brug af dom@nenavnet “roskildeit.dk” er i strid med domenelovens § 25, stk. 1,
om god dom@nenavnsskik samt 1 strid med markedsfgringslovens § 18.

Indklagede har gjort gxeldende,

at klageren ifglge oplysningerne pa klagerens hjemmeside ikke var en erhvervsvirksomhed fgr
2012,

at klagerens virksomhed ikke kan anses for almindelig kendt 1 offentligheden 1 varemarkeretlig
forstand hverken lokalt eller nationalt,

at indklagede kun beskeaftiger sig med og leverer en delmangde af de IT-ydelser ydelser, som
klageren beskaftiger sig med og leverer,

at domanenavnet “roskildeit.dk” bestar af en sammensatning af almindelige, beskrivende og
generiske ord,

at betegnelsen "Roskilde I'T” mangler s@rprag for alle ydelser vedrgrende IT,

at der ikke kan opnas varemerkeret til betegnelsen “Roskilde IT” for nogle af de ydelser, som
klageren leverer,

at klagerens varemarkeret alene omfatter annonce- og reklamevirksomhed, forretningsledelse,
forretningsadministration og varetagelse af kontoropgaver,

at indklagede ikke leverer nogle af de ydelser, som er omfattet af klagerens
varemarkeregistrering,

at indklagede pa tidspunktet for registrering af domanenavnet “roskildeit.dk” ikke havde
kendskab til klagers eksistens og derfor var i god tro,

at domanenavnet “roskildeit.dk” er blevet en integreret og vigtig del af indklagedes virksomhed
siden dets registrering 1 2010,

at indklagedes registrering og brug af domenenavnet “roskildeit.dk” ikke er i strid med
domanelovens § 25,

at indklagede ikke har kraenket klagerens kendetegnsrettigheder efter varemarkeloven eller
markedsfgringsloven,

at indklagedes registrering og brug af domanenavnet “roskildeit.dk” ikke er udtryk for nogen
form for snylteri pa klagers virksomhed, og

at klageren vil opna en ugrundet berigelse, hvis registreringen af domenenavnet “roskildeit.dk”
overfgres til klageren.

Neaevnets bemarkninger:

Klagerne har bl.a. gjort galdende, at indklagedes registrering og anvendelse af doma&nenavnet
’roskildeit.dk” udggr en krenkelse af klagerens kendetegnsrettigheder.

Klageren er indehaver af dansk varemarkeregistrering VR 2015 01008, hvorved ordmerket
ROSKILDE IT er registreret som varemarke i fglgende varemarkeklasse:
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"Klasse 35 for annonce- og reklamevirksomhed; forretningsledelse;
forretningsadministration; varetagelse af kontoropgaver”

Klageren nyder herved beskyttelse efter varemarkelovens § 4, stk. 1, der er affattet saledes:

”§ 4. Indehaveren af en varemcerkeret kan forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af tegn, hvis

1) tegnet er identisk med varemeerket, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet er taget
i brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemcerket er beskyttet,
eller

2) tegnet er identisk med eller ligner varemcerket, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme
eller lignende art, sdfremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en
forbindelse med varemcerket.”

Som sagen er oplyst, legger klagen®vnet til grund, at indklagede har brugt og fortsat vil bruge
dom@nenavnet “roskildeit.dk” til at drive en hjemmeside med udbud af tjenesteydelser vedrgrende
IT. Da indklagede ikke ses at have anvendt domanenavnet “roskildeit.dk” for tjenesteydelser, der er
omfattet af klagerens varemarkeregistrering eller tjenesteydelser af lignende art, og da der ikke er
grundlag for at antage, at indklagede patenker at anvende domanenavnet for sadanne
tjenesteydelser, finder nevnet alene af den grund, at indklagede ved sin brug eller patenkte brug af
domanenavnet ikke vil kreenke klagerens registrerede varemarkerettighed.

Selvom indklagedes brug af domanenavnet “roskildeit.dk” saledes ikke er i strid med klagerens
kendetegnsret, foruds@tter indklagedes registrering og brug af dom@nenavnet “roskildeit.dk” dog
overholdelse af god dom@nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begraensning i, hvilke hendelser omkring registrering og brug af dom@nenavne der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt.
Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indgda en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette

skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.
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I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har virksomhedsnavnet “Roskilde IT” og markedsfgrer tillige sin virksomhed under
navnet “Roskilde IT” bl.a. pa domanenavnet “roskilde.it”. Klageren har pa den anfgrte baggrund en
naturlig interesse i ogsa at kunne ggre brug af det tilsvarende domenenavn “roskildeit.dk”, der er
beskrivende for klagerens virksomhed, idet klageren driver virksomhed med udbud af
tjienesteydelser vedrgrende IT med forretningssted i Roskilde.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “roskildeit.dk”
bestar af en sammenstilling af den almindelige forkortelse for informationsteknologi, ”it” samt den
geografiske betegnelse “Roskilde” og dermed har en deskriptiv betydning, hvis signalvaerdi vil
kunne anvendes af mange andre end lige netop sagens parter, jf. Patent- og Varemarkestyrelsens
afgorelse af 19. februar 2015 (bilag F). Ved at valge at drive virksomhed under betegnelsen
“Roskilde IT” lgber klageren saledes den risiko, at samme betegnelse ogsa anvendes af andre, der
f.eks. beskeftiger sig med udbud af tjenesteydelser vedrgrende IT og med en relation til Roskilde.

Indklagede, der er etableret i Roskilde, anvender dom@nenavnet roskildeit.dk” til viderestilling til
indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “cd-data.dk”, hvorfra indklagede udbyder IT-support.
Da indklagede netop udbyder tjenesteydelser vedrgrende IT fra denne hjemmeside, anvendes
domanenavnet “roskildeit.dk” ved viderestilling til hjemmesiden pa domanenavnet “cd-data.dk” i
dets generiske betydning pa en made, som afspejler domanenavnets signalverdi.

Efter en samlet vurdering af de modstaende interesser finder naevnet herefter ikke grundlag for at

fastsla, at indklagedes registrering og fortsatte registrering af domenenavnet ’roskildeit.dk”
indebarer en overtraedelse af dom@nelovens § 25, stk. 1.

17



Da der ikke i g@vrigt under sagen er fremkommet oplysninger, som indikerer, at indklagedes
registrering og brug af dom@nenavnet “roskildeit.dk” skulle vere retsstridig 1 forhold til klageren,
treeffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Roskilde IT v/David Dahl Jensen, medhold.

Dato: 13. december 2017

Kaspar Linkis
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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