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Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 8. februar 2017 med fire bilag (bilag 1-4),
svarskrift af 27. februar 2017 med ti bilag (bilag A-J), replik af 16. marts 2017 med 15 bilag (bilag
5-20), duplik af 30. marts med ti bilag (bilag K-T), supplerende bilag af 10. april 2017 til duplik (bilag
U), supplerende processkrift 1 af 3. maj 2017 med to bilag (bilag 21 og 22) og e-mail af 8. august
2017 fra klageren med et bilag (bilag 23).

Registreringsdato:

Domanenavnet “peberspray.dk” er registreret den 16. december 2003.

Sagsfremstilling:

I klageskriftet er anfgrt om baggrunden for klagen bl.a.:

’»



Jeg gnsker selv at benytte domeenet. Jeg er pt. ikke erhvervsdrivende, men har til hensigt senere,
at bruge domenet kommercielt. Jeg er sdakaldt ”case owner” af en ansggning om godkendelse
af capsaicin (chili) som aktivstof i afskreekningsmidler hos Det Europiske Kemikalieagentur
(ECHA) (Bilag 1 og 2). Skulle anspgningen til ECHA blive godkendt, agter jeg selv at scelge at
lovlige pebersprays pa siden til danske brugere. Eftersom domeenet har samme navn, som det
produkt jeg i fremtiden gnsker at scelge, vil jeg gerne veere registranten af hjemmesiden, sd jeg
kan bruge den til netop dette formal. Det ser ud til, at den nuveerende registrant af domeene-
navnet Hans Henrik Strange-Vognsen (hvem jeg ikke har veeret i kontakt med, ej heller kender),
ikke benytter domenet, da man bliver mgdt med en startside fra Azero.dk, nar man besgger
hjemmesiden (Bilag 3), og eftersom jeg ikke har kunne finde cachede sider pad internettet, gar
jeg ud fra, at domceenet har staet tomt siden 2003, da det forst blev registreret.

Jeg mener at indklagedes registrering og brug (eller mangel pa samme) af peberspray.dk er i
strid med domeenelovens § 25, stk. 1, som fastsldr, at registranter ikke mad registrere eller
anvende domenenavnene i strid med god domeenenavnsskik.

Foruden peberspray.dk er Hans Henrik Strange-Vognsen (bruger-id HHS4-DK) ogsa
registrant af 66 andre domeener, jf. DK Hostmaster.dk (Bilag 4). De eneste af de 66 domeener,
som bliver brugt er:

arbejdsskade.dk

speciallaegeerklaering.dk (henviser til speciallegeerklcering.dk)
speciallaegeerklaeringen.dk (henviser til specialleegeerkleering.dk)
speciallaegeerklaeringer.dk

speciallegeattest.dk (henviser til speciallegeerklcering.dk)
specialleegeerkleering.dk (henviser til speciallegeerkleering.dk)
specialleegeerkleringen.dk (henviser til specialleegeerklering.dk)
specialleegeerkleeringer.dk (henviser til speciallegeerklering.dk).

Bespger man de andre 58 domeener, bliver man for det meste mgdt af startsiden til Scannet.dk
(fx pcb-check.dk) eller far at vide, at serveren ikke blev fundet (fx bgrnelegen.dk). Bespger man
peberspray.dk bliver man mgdt af startsiden til azero.dk og teksten:

Jeg har ikke tilbudt Hans Henrik Strange-Vognsen 500 kr. for domeenet, som matcher gebyret
for denne klage, hvilket jeg kan se pa Domeneklageneevnets hjemmeside, at andre har gjort,
hvorefter de (hvis registranten har neegtet at seelge til den pris), har skrevet at vedkommende
bryder domeenelovens § 25, stk. 2, som fastsldr, at registranter ikke ma registrere og opretholde
registreringer af domenenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, da jeg mener det
i sig selv, ogsa er imod god domeneskik. Dog vil jeg sla fast, at jeg synes det godt kan ligne
det, da registranten har sa mange ubrugte domener, men i denne sag, er det jo peberspray.dk
det drejer sig om.

»



Som bilag 1 har klageren fremlagt et skarmprint af 18. januar 2017 fra hjemmesiden
www.echa.europa.eu vedrgrende en ansggning om godkendelse af capsaicin inden for produkttype
19 (ansggningsnummer BC-QM028270-37). Det fremgar af skarmprintet, at den pagaldende
ansggning er indgivet den 7. december 2016 af klageren. Endvidere fremgar, at ansggningen pt. er
under behandling.

Bilag 2 er tilsyneladende en udskrift benavnt R4BP 3 Print out, der knytter sig til klagerens ansggning
til Det Europiske Kemikalieagentur (ECHA), jf. n&@rmere herom oven for bilag 1.

Bilag 3 er ifglge klageren et udateret skeermprint fra opslag pa domanenavnet “’peberspray.dk”. Det
fremgar af skermprintet, at man viderestilles til domenenavnet “azero.dk”. Det pagaeldende
skermprint er tilsyneladende identisk med det, som sekretariatet har taget ved opslag pa
domanenavnet ’peberspray.dk” den 10. februar 2017, jf. nedenfor.

Bilag 4 er en udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) vedrgrende
bruger-id HHS4-DK tilhgrende indklagede.

Ved opslag den 10. februar 2017 pa “’peberspray.dk” blev sekretariatet viderestillet til “azero.dk”,
hvoraf sekretariatet har taget fglgende kopi:

e http://azero.dkhostedby/ Ireferrer=peberspray.d O ~ € Hosted by Azero (Azero we...
Filer Rediger Vis Favoritter Funktioner Hjeslp
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Domznet peberspray.dk ligger hos

Da det ikke er i brug for ajeblikket ser du denne side:

Er dette dit eget domzene og @nsker du at opgradere til et webhotel, s& kan du bestille et
webhotel via Azeros

Eventuelle rettelser kan ske via Azeros
Betalingsinformationer, fakturaer og kontoudtog kan ses online pa Azeros

Ejerforhold og lignende er offentligt tilgaengeligt via whois informationer pa Azeros

Referencer Kontakt Azero Seneste produkter b

Ved opslag den 28. oktober 2017 pa “’peberspray.dk” har sekretariatet taget fglgende kopi:
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

”Klager, Andreas Gortler Jensen, anfprer, at indklagede, Hans Henrik Strange-Vognsen, ikke
benytter domewnet www.peberspray.dk. Dette er imidlertid faktuelt forkert. Tilgar man
www.peberspray.dk bliver man mgdt af vores startside, der informerer om, at pebersprays i
dag er ulovlige, men at domeenet i stedet anvendes som informationsside til borgerne, jf. Bilag
A, B, C, D og E. Denne informationsside har vi arbejdet pa siden sommeren 2016.

Domeenet www.peberspray.dk blev i sin tid kbt af indklagede for at forberede en webshop, der
skal sta klar, i tilfeelde af Folketingets lovliggorelse af at anvende pebersprays til selvforsvar.
Hermed har domeenet hovedsageligt erhvervsmeessig betydning for indklagede. Indklagede har
i denne forbindelse udarbejdet designs til webshoppen (bilag F), logo (Bilag G), Facebookside
(Bilag H) og udfprt omfattende research vedrgrende importmuligheder (Bilag I). Efter LBKG
2012-10-22 nr. 1005 Vabenloven § 1, stk. 1, nr. 5, er patroner, ampuller og sprayddser samt
lignende genstande, der ved spredning af stoffer er beregnet til at virke skadevoldende,
bedpvende eller irriterende i kortere tid efter eksponeringen ulovlige at indfore, fremstille eller
samle. Overtreedelse af bestemmelsen straffes med bgde, feengsel indtil 4 maneder eller under
skeerpende omstendigheder 2 ar, jf. vabenloven § 10, stk. 1. Herudover vil selve
markedsfgringen af sadanne ulovlige vaben veere secerskilt forbudt efter LBKG 2013-09-25 nr.
1216 Markedsfpringsloven § 1, stk. 1, der forbyder markedsforing i strid med god
markedsforingsskik. I skr. 1975-12-09, j.nr. 1975-373-13 har FBO udtalt, at markedsforing af
varer, der ifplge anden lovgivning end markedsforingsloven ikke lovligt kan scelges eller
bruges, i almindelighed ogsa vil veere i strid med god markedsfgringsskik. For at overholde
dansk ret har indklagede saledes valgt ikke at oprette webshop pa domceenet



www.peberspray.dk, men i stedet begrenset sig til det forudgdende planlegnings- og
informationsmeessige arbejde der lovligt kan udfores.

Som konsekvens af regeringen stigende interesse i at lovligggre pebersprays i private hjem i
sommeren 2016 har indklagede i fgrste omgang valgt, at domeenet www.peberspray.dk skal
anvendes som informationsside om pebersprays, sa det sikres, at borgerne anvender dem mest
hensigtsmeessigt og undgar ungdige skader pd sig selv og andre (se Bilag A-E). Indklagede har
i denne forbindelse brugt mange dage pa research.

Klager, Andreas Gjgrtler Jensen, tager pa baggrund af ovenstdende faktuelt fejl, nar han
anforer, at domeenet ikke anvendes. Domcenet anvendes inden for de rammer, der udstikkes af
seerligt vabenloven og markedsfgringsloven. Det er alene vabenlovens forbud mod sprayvdben
og markedsfpringsloven, der har medfort, at indklagede ikke har kunne webhotel og webshop.
Det er indklagede magtpdliggende at overholde dansk ret, sd i stedet anvendes domeenet som
informationsside til borgerne.

I det fplgende kommenteres og tilbagevises de konkrete anbringender, klageren har fremfort...
[understregning foretaget her]

1) ’Jeg er sakaldt case owner af en ansggning om godkendelse af capsaicin (chili) som aktivstof
i afskrekningsmidler hos Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) (bilag 1 og 2). Skulle
ansggningen til ECHA blive godkendt, agter jeg at selv at seelge lovlige pebersprays pd siden
til danske brugere. Jeg gnsker at sewlge pebersprays pa peberspray.dk, og jeg har dermed en
seerlig _erhvervsmeessig og derfor ogsa gkonomisk interesse i peberspray.dk. Jeg er som
tidligere neevnt case owner af pebersprays hos det europeeiske kemiagentur, og gnsker at bruge
domeenet med samme navn.”

Klager skriver, at han afventer ECHA’s behandling af sin ansggning om godkendelse af
capsaicin (chili) som aktivstof i afskrekningsmiddel, hvilket ingen betydning har for, at
patroner, ampuller og spraydaser, der ved spredning af stoffer er beregnet til at virke
skadevoldende, bedpvende eller irriterende i kortere tid efter eksponeringen, er ulovlige at
indfgre, fremstille eller samle efter ret, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5. Stoffet capsaicin (chili)
virker netop bedpvende og irriterende efter eksponering mod gjet...

Det er derfor klagers klare hensigt at indfgre eller fremstille ulovlige pebersprays, der herefter
skal seelges til danske forbrugere via domenet www.peberspray.dk, hvorved klager overtreder
vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, LBKG 2013-09-25 nr. 1216 Markedsfpringsloven § 1, stk. 1, og
BKG 2016-12-01 nr. 1444 Vaben og ammunition mv. § 18, stk. 1, nr. 3 ...

2) ’Jeg mener, at indklagedes registrering og brug (eller mangel pa samme) af peberspray.dk
er 1 strid med domenelovens § 25, stk. 1, som fastslar, at registranter ikke ma registrere eller
anvende domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik.”




Klager skriver, at indklagedes brug af www.peberspray.dk er i strid med domenelovens § 25,
stk. 1, om god domeenenavnsskik. Fgrst og fremmest ma det fremheeves, at der ikke geelder en
ibrugtagningspligt for domener. Af LFF 2013-11-13 nr. 66 Internetdomener — specielle
bemerkninger til § 14 og LBKG 2014-02-26 nr. 164 Internetdomeener § 14, stk. 1, nr. 1,
fremgar det, at administrator kan fastseette en brugspligt. Herudover folger det af LFF 2013-
11-13 nr. 66 Internetdomeener — specielle bemeerkninger til § 14, at administrator bgr sikre sig
et rimeligt varsel for ikrafttreedelse af brugspligt. DK Hostmaster har som administrator ikke
fastsat en sadan brugspligt, hvorfor der ikke geelder en isoleret brugspligt. Dette bekrceftes af,
at Klagencevnet for Domeenenavne gentagne gange har fastslaet, at det forhold, at indklagede
endnu ikke har taget domeenenavnet i egentlig brug ikke i sig selv er retsstridigt og derfor ikke
kan begrunde overdragelse eller sletning, jf. j.nr. 1089 ("twins”) s. 4, jnr. 1107 ("h2”) s. 4,
j.nr. 1088 ("boy-friend”) s. 3, j.nr. 1702 (radiocity”) s. 4, j.nr. 1723 (”frugthaven”) s. 5, j.nr.
1597 ("autofix”) s. 3, j.nr. 927 ("tlc”) s. 3, j.nr. 227 ("dagbladet”) s. 3 0g j.nr. 699 (”enoch”)
s. 3. Som det mere i det mindre har Klagenevnet for Domenenavne ogsd gentagne gange
fastslaet, at det er tilstreekkeligt til at statuere, at indklagede har reel og loyal beskyttelsesveerdi
interesse i domeenet, at arbejdet med domeenet er pa planlegningsstadiet, jf. j.nr. 2009-0126
("band”) s. 3, j.nr. 1739 ("farad”) s. 4, j.nr. 1530 (”studiehjaelp”) s. 11, j.nr. 1541 ("twins”)
s. 4, jonr. 1199 ("spinning”) s. 7, j.nr. 884 ("way2way”) s. 5. Herudover er ogsa beskeden brug
folgelig fuldt ud tilstreekkelig til, at indklagede har reel og loyal beskyttelsesveerdig interesse i
domeenet, jf. j.nr. 2009-0133 tidl. 1871 ("martec”) s. 4, j.nr. 1760 (”easysite”) s. 11 og j.nr.
789 ("cphdesign”) s. 7-8 ...

3) ”Foruden peberspray.dk er HH Strange-Vognsen (Bruger-id HHS 4-DK) ogsa registrant af
66 andre domeener, jf. DK Hostmaster.dk (bilag 4). De eneste af de 66 domener, som bliver

brugter...”

For savidt angar indklagedes gvrige domener relaterer 82 % af domeenerne sig til indklagedes
daglige arbejde som overlege pa Hillergd Sygehus. Indklagede er sdledes i gang med at
planlegge opbygningen af domeenerne, sa de kan anvendes til at informere danske borgere om
leegefaglige problemer, nar indklagede engang nedtrapper sin hektiske arbejdsuge. De gvrige
domeener relaterer sig til indklagedes fritidsinteresser som sejlsport mm. og planlegges ogsa
at tages i brug, ndr arbejdsugen tillader det. Som klager selv anerkender, jf. ”da registranten
har sa mange ubrugte domeener, men i denne sag, er det jo peberspray.dk det drejer sig om”,
kan disse gvrige domener i pvrigt ikke tilleegges betydning for vurderingen af, om indklagede
har en reel og loyal interesse i domeenet peberspray.dk, hvilket er pavist ovenfor.

4) ”Bespger man peberspray.dk bliver man mgdt af startsiden til azero.dk. Det er derfor min
opfattelse, at domenenavnet peberspray.dk ikke er i brug.”

Da vi ikke har veeret tilfredse med Azero’s hosting, har vi pa det seneste researchet markedet
for at finde den gkonomisk mest optimale form for hosting. Denne hostinglpsning blev fundet
hos Surftown.com, hvor domeenet nu er overdraget til, og hjemmesiden peberspray.dk er
etableret (se www.peberspray.dk).

5) ”Jeg har ikke tilbudt HH Strange-Vognsen 500 kr. for domenet, som matcher gebyret for
denne klage, hvilket jeg kan se pd Domeneklagencevnets hjemmeside, at andre har gjort,
hvorefter de (hvis registranten har negtet at seelge til den pris), har skrevet at vedkommende




bryder Domeenelovens § 25, stk. 2, som fastslar, at registranter ikke ma registrere og opretholde
registreringer af domeenenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, da jeg mener det
i sig selv, ogsd er imod god domewneskik. Dog vil jeg sla fast, at jeg synes det godt kan ligne
det, da registranten har sa mange ubrugte domeener, men i denne sag er det jo peberspray.dk
det drejer sig om.”

Som klager selv anerkender (jf. "men i denne sag er det peberspray.dk det drejer sig om” og
“det i sig selv ogsd er imod god domeneskik”), er L 2014-02-26 nr. 164 § 25, stk. 2, ikke
anvendelig i den foreliggende situation, da ingen forhold tyder pd, at peberspray.dk skulle veere
erhvervet med henblik pa videresalg. Tveertimod har domcenet aldrig veeret udbudt til salg.
Dette stottes desuden af, at indklagede klart afviste at seelge domeenet peberspray.dk til klager,
da klager den 13. februar 2017 kontaktede indklagede og tilbpd at kebe domeenet
peberspray.dk, jf. Bilag J. I stedet opfordrede indklagede til et gavnligt samarbejde mellem
indklagede og klager om domceenet, men klager har ikke responderet pd denne venlige
anmodning. Det fremgar desuden af klagers henvendelse, at klager selv er bevidst om, at det
vil veere uberettiget at fratage indklagede domeenet, jf. passagen "Jeg kan se du ikke har til
hensigt at lade domeenet peberspray.dk slette”. Da der er enighed mellem klager og indklagede
om, at L 2014-02-26 nr. 164 § 25, stk. 2, ikke finder anvendelse, bergres denne bestemmelse
ikke yderligere.

»»

Som bilag A-E har indklagede fremlagt en rekke forskellige udaterede skermprint fra hjemmesiden
www.peberspray.dk.

Bilag F er ifplge indklagede et udkast til design af en eventuel kommende webshop under
domanenavnet “peberspray.dk”

Bilag G er ifglge indklagede et logo udarbejdet til brug for en eventuel kommende webshop under
domanenavnet “peberspray.dk”.

Bilag H er ifglge indklagede et skeermprint fra indklagedes facebookside Peberspray.dk”, hvoraf det
fremgar bl.a. fglgende: “Nar peberspray engang lovligggres, kan de kgbes via webshop fra
www.peberspray.dk. Vi er i fuld gang med det forberedende arbejde... ”. Det pageldende skeermprint
ses ikke at vere dateret.

Bilag I ifglge indklagede diverse kopier vedrgrende mulighederne for import af pebersprays fra en
tysk forhandler.

Bilag J er tilsyneladende kopi af en e-mailkorrespondance fra medio februar 2017 mellem klageren
og indklagede vedrgrende en mulig overdragelse af dom@nenavnet “peberspray.dk”. Af denne
korrespondance fremgar bl.a., at klageren kan se, at indklagede ikke har til hensigt at lade
domanenavnet “peberspray.dk” slette, hvorfor klageren vil hgre, om indklagede er interesseret i at
selge domanenavnet. Desuden fremgar, at indklagede som svar herpa anfgrer, at han selv bruger og
har lagt store planer for doma&nenavnet “peberspray.dk”, hvorfor indklagede ikke er interesseret 1 at
selge domanenavnet. Indklagede er imidlertid indstillet pa en form for samarbejde mellem klageren
og indklagede, da klagerens viden om ECHA og ansggningsprocessen mm. helt sikkert vil komme



begge parter til gode. I forlengelse heraf anmodes klageren om at trekke sin klage om domanenavnet
til Klagenevnet for Domanenavne tilbage, sa klageren og indklagede uden konflikt kan drgfte
fremtiden for doma@nenavnet.

I replikken har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagede, Hans Henrik Strange-Vognsen, anfgrer, at klager, Andreas Gjgrtler Jensen, har
til hensigt at scelge ulovlige sprayviben pa peberspray.dk, og at klager dermed har til hensigt
at overtreede den danske vabenlov, hvilken ifplge indklagede, begreenser indklagede til (efter
indgivelsen af klagen) at benytte domenet som “informationsside”.

Dette er dog ikke korrekt. Klager har via registeret over biocidholdige produkter (R4BP) den
16. februar 2017 indsendt en RP-NOT (notification procedure: BC-WM30372-31) til
godkendelse hos ECHA (Bilag 5). Dette har klager gjort for, at capsaicin (chilipeber) kan
godkendes som aktivstof i afskrekningsmidler/produkttype 19, jf. biocidforordningen (Bilag 6).
Godkendes aktivstoffet og det konkrete produkt efter biocidforordningen af ECHA, mad
produktet (pebersprays) gores tilgeengeligt pa det danske marked, jf. biocidforordningen, som
anvendes i Danmark, savel som resten af EU. Der ggres her opmeerksom pd, at det ikke er
afggrende efter biocidforordningen, at der er oprettet en virksomhed til formdalet, hvorfor
klager har indsendt anspgningen til godkendelse af capsaicin som aktivstof i
afskreekningsmidler i klagers eget navn, Andreas Gjgrtler Jensen. Klager har dog til hensigt, i
fremtiden at arbejde sammen, med et stgrre andet dansk selskab om evt. fremstilling, import,
distribution osv. af pebersprayene. Klager har til hensigt at markedsfpre afskreekningsmidlerne
med aktivstoffet capsaicin i form af aerosoldaser. De peberspray-afskrekningsmidler klager
har til hensigt at markedsfgre i webshop pa peberspray.dk ligner og indeholder derfor det
samme som pebersprayvabene, som bl.a. det danske politi bruger (SABRE Nordic Defence).

Men indklagede tager faktuelt fejl, nar han skriver til Klagenwvnet for Domenenavne, at klager
har til hensigt at overtreede vabenloven, ved at seelge sprayvaben pa hjemmesiden. Juridisk set
er der nemlig stor forskel pa pebersprays, som er beregnet til at blive brugt imod andre
mennesker (sprayvaben), og pebersprays, som er beregnet til at blive brugt imod angribende
dyr/organismer (afskreekningsmidler). I Bilag 7 (Miljpstyrelsens vurdering af politiets import
af pebersprayvaben), kan man se Miljp- og Fgdevareministeriets Kemikalieinspektions
vurdering om hvorvidt politiets import af peberspray, er en overtredelse af
Biocidforordningen, efter tidligere henvendelse fra klager. I Kemikalieinspektionens svar
fremgar blandt andet fplgende:

"Det fremgar af biocidforordningen, at “biocidholdige produkter er ngdvendige for at
bekempe organismer, som skader menneskers eller dyrs sundhed, eller som skader naturlige
eller forarbejdede materialer. Da en peberspray ikke skal bekcempe organismer, der skader
menneskers eller dyrs sundhed, men uskadeliggpre et angribende menneske ved at angribe dette
menneskes sundhed (evnen til at se), befinder vi os som nevnt uden for biocidforordningens
anvendelsesomrade.”

Politiets peberspray-vaben er derfor ikke reguleret af biocidforordningen. Ligeledes er
peberspray-afskreekningsmidler ikke ngdvendigvis reguleret af vabenloven. Vabenloven
definerer sprayvaben som veerende " spraydaser samt lignende genstande, der ved spredning af




stoffer er beregnet til at virke skadevoldende, bedpvende eller irriterende i kortere tid efter
eksponeringen”, jf. vabenlovens § 1, stk. 1 nr. 5, ved at uskadeligggre et angribende menneske,
som man ogsd kan leese i Kemikalieinspektionens svar, jf. Bilag 7.

Det klager gerne vil scette fokus pa er fplgende:

1) Klager har IKKE til hensigt at bryde dansk lovgivning. Klager har ikke til hensigt at
markedsfpre pebersprays, som er beregnet til at blive brugt imod mennesker, altsa sprayvdben,
Jf- vabenloven, men derimod pebersprays, til forsvar imod angribende dyr/organismer, altsa
afskreekningsmidler, jf. biocidforordningen. Klager vil dermed IKKE overtreede vabenlovens §
1, stk. 1, nr. 5, LBKG 2013-09-25 nr. 1216 Markedsfgringsloven § 1, stk. 1, eller BKG 2016-
12-01 nr. 1444 Vaben og ammunition mv. § 18, stk. 1, nr. 3, som indklagede har anfort, jf.
ovenstdende.

2) ..

3) At klager selvfplgelig har til hensigt at overholde biocidforordningen og anden dans ret, og
at klager i ¢vrigt har samarbejdet med dansk politi, om at lukke/retsforfolge andre
hjemmesider, som bryder vabenloven ved at seelge ulovlige peberspray-vaben og har sagt ja til
Syd- og Senderjyllands Politi til evt. at fungere som vidne i retten, i mindst en af sagerne, hvis
dette skulle blive ngdvendigt.

Klager har som tidligere skrevet indsendt en RP-NOT til ECHA i overensstemmelse med
biocidforordningen inden deadline, hvilket var 24. februar 2017. Bliver klagers ansggning
vurderet positiv/declared compliant, vil det vere muligt for klager, at ggre pebersprayene
tilgeengelige pa det danske marked.

Klager har udfgrt omfattende research pa emnet, og tilsyneladende mere end indklagede, hvilke
ogsd fremgar af indklagedes mail til klager, hvor indklagede tilbyder et ”samarbejde”, hvilket
klager opfatter som veerende et tilbud om, at indklagede har til hensigt at udleje peberspray.dk,
til gengeeld for klagers viden om ECHA, hvilket klager opfatter som veerende en anmodning om
udleje, hvilket er en klar overtreedelse af domeeneloven. Klager er bl.a. derfor overbevist om,
at indklagede er ude efter pkonomisk gevinst. Udlejning er imod god domeeneskik, og der star
ingen steder, at det kun er i mod god domeeneskik, hvis udlejning foregar ved kontant afregning.
Klager ved ikke hvor indklagede har fra, at der er enighed mellem klager og indklagede om, at
L 2014-02-26 nr. 164 § 25, stk. 2 ikke finder anvendelse.

Klager har til hensigt at markedsfgre pebersprays pd peberspray.dk, uden at bryde dansk
lovgivning, da disse pebersprays ikke er reguleret af vabenloven, men biocidforordningen.
Ligesom politiets pebersprayvaben ikke er reguleret af biocidforordningen, men vabenloven
(Bilag 7, 10). Af bl.a. konkurrencemecessige hensyn gnsker klager ikke at uddybe den kommende
hjemmesides koncept eller forretningsmodellen yderligere.



Det er klagerens opfattelse, at klageren jeevnfor § 12, stk. 1 har mere ret til domenenavnet
www.peberspray.dk end indklagede, da indklagede ikke har til hensigt at drive lovlig
virksomhed pa et omrdde, der kan relatere sig til domenenavnet. Dette vil kreeve en wndring
af vabenloven, som skal ggre det lovligt at besidde sprayvaben, hvilket man ikke kan regne med
nogensinde kommer til at ske i Danmark. Yderligere papeger klager at indklagede pa
tidspunktet for klagens indgivelse, endnu ikke — mere end 13 ar sin registrering — havde taget
domenenavnet i anvendelse (Bilag 3), eller pa anden mdade udvist adfeerd der kan legitimere
retten til domenenavnet.

Klager er endvidere af den overbevisning, at indklagede har registreret "peberspray.dk’ i strid
med domeenelovens § 25, stk. 2, om "warehousing”. Dette ses bl.a. af indklagedes ca. 60 andre
domenenavne, som ogsa stadig star ubrugt, mange ar efter registrering. Fx har indklagede
registreret domeenet ultralydsklinikken.dk den 24. oktober 2000 (Bilag 12, fra DK Hostmaster).
Den 11. januar 2000 (287 dage inden) blev ultralydklinikken.dk registreret (Bilag 13, fra DK
Hostmaster). Dette skabte noget forvirring ifplge registranten af ultralydklinikken.dk, som
gerne ville have registreret ultralydsklinikken.dk, for at undga denne forvirring. Imidlertid
havde indklagede kpbt dette domeene, hvilket ikke var korrekt stavet dansk, hvilket ogsa var
hvorfor registranten af ultralydklinikken.dk, ikke kobte det fra starten (Bilag 14, mail fra
ultralydklinikken.dk). Mailen bedes behandles efter bestemmelserne i persondataloven.

Anbringender:

1) Indklagede anforer i hans svarskrift, at han har “udarbejdet” logo til webshoppen, hvilket
han angiveligt viser med Bilag G. Klager mener ordet "downloade” vil passe bedre her,
eftersom nemt kan downloade logoet gratis her: “http://ficogal.com/gallery/icon/
105038/128/spray_ tool_actions. Indklagedes facebookside er ligeledes blevet "udarbejdet”,
efter klagers indsendelse af klagen til Domeeneklagencevnet, idet fprste opslag er dateret d.
20.1.2017 (Bilag 15). Klager ved heller ikke hvordan indklagedes Bilag I, skulle vise
omfattende research vedrgrende importmuligheder?

2) Bilag a, b, c, d og e, som skulle ifplge indklagede vise, at hjemmesiden aktivt bliver brugt af
indklagede, Hans Henrik Strange-Vognsen. Som Domeeneklagencevnet kan se af klagers Bilag
3, blev domeenet ikke aktivt brugt ingen klagers indgivelse af klagen. Af denne
informationsside” skulle veere arbejdet pa siden 2016, endrer ikke pa det faktum, at den har
staet tom siden 2003, mere end 13 ar, og at indklagede har ca. 60 andre tomme domceener, og
at indklagede har tilbudt hjemmesiden til klager, til gengeeld for klagers viden om ECHA,
hvilket ogsa er i mod god domeeneskik, da det er med gpkonomisk gevinst for gje. Jeg mener
derfor godt, at mangel pa brug af disse ¢gvrige domeener kan tillegges betydning for
vurderingen af, om indklagede har en reel og loyal interesse i domeenet peberspray.dk.

3)...
4) Pa indklagedes Bilag J, kan man tydeligt se, hvordan indklagede har til hensigt at udleje do-
meenet mod gevinst, i den mail indklagede sendte til klager ved mail af 14. februar: ... jeg er

indstillet pa at indlede en form for samarbejde mellem os, da din viden om echa mm. helt sikkert
vil komme os begge til gode”. Dette er en klar overtreedelse af domenelovens § 12, stk. 2.

10



5) ..

Klager har ikke til hensigt at benytte domeenet til ulovlige formal (jf. bilag 5, 6, 9, 10). Det er
herimod indklagede, som bryder dansk domeenelov, ved at holde domeenet peberspray.dk med
gkonomisk gevinst for gje (Bilag J, af indklagedes svarskrift af 27. februar). Hvis indklagede
har tenkt sig at vente til Folketinget skulle legalisere pebersprays med at bruge domenet (jf.
indklagedes svarskrift s. 1), kan den hgjst sandsynligt sta ubrugt lengere end den har gjort
indtil videre. Klager har herimod til hensigt at benytte domeenet pa lovlig og loyal made, der
relaterer sig til domenenavnet. Desuden er klager som tidligere skrevet selv anmelder af flere
ulovlige webshops, som har solgt peberspray-vaben, som var ulovlige, jf. vabenloven. Hvis
klager far adgang til domeenet, vil hans brug i sig selv dermed IKKE veere i strid med god
domeeneskik, som indklagede anforer, jf. ovenfor.

6) ...

7) Indklagede mener ikke, at indklagedes mangelfulde brug af peberspray.dk ikke er i strid med
domeeneloven § 25, stk. 1, om god domeeneskik. Indklagede mener, at dette bekreeftes af, at
Klagenceevnet for Domeenenavne gentagne gange har fastsldaet, at det forhold, at indklagede
endnu ikke har taget domenenavnet i egentlig brug ikke i sig selv er retsstridigt og derfor ikke
kan begrunde overdragelse eller sletning, jf. j.nr 1089 (”twins”) s. 4. Klager mener dog IKKE,
at Domeeneklagenceevnets afgprelse, om ikke at slette/overdrage domenet “twins.dk”, kan
sammenlignes med denne sag omhandlende peberspray.dk:

”Det forhold, at indklagede endnu ikke har taget domeenenavnet i egentlig brug er saledes ikke
i sig selv retsstridigt. Dette vil dog veere tilfeeldet, hvis f.eks. indklagede uden selv at have en
interesse i at anvende domenenavnet forsgger at udnytte klagerens interesse i at rdade over
domenenavnet til at betinge sig en overpris for domenenavnet pa trods af, at indklagede selv
har faet dette registreret for et beskedent vederlag, idet dette ville indebcere en overtredelse af
domeenelovens § 12, stk. 1. En sadan situation ses dog ikke at foreligge i denne sag (Neevnets
bemeerkninger til "twins.dk” ).

Klager mener, at dette netop er tilfeeldet med indklagedes registrering og mangel pa brug af
peberspray.dk. Indklagede har ikke benyttet domeenet siden registrering i 2003. 1 tilfeeldet med
twins.dk, har sekretariatet ved undersggelse den 27. april 2004 (ca. 2 %> ar inden klageskriftet
fremkom for nevnet den 13. november 2006), taget screenshot af hjemmesiden, hvorpa der
stod, at den var under ombygning, samt indeholdt en gceestebog og diverse links. Ved
sekretariatets opslag den 8. marts 2007 pa “twins.dk”, var der ligeledes en hjemmeside, hvor
der ved aktivering af teksten ”Links” abnes en side med links til tre forskellige hjemmesider,
der alle omhandlede tvillingebgrn. Hjemmesiden var altsa i brug, da klageskriftet fremkom for
Domeeneklagenceevnet, og indholdet relaterede sig til domeenenavnet. I denne sag omhandlede
“peberspray.dk” var der ingen hjemmeside, der relaterede sig til pebersprays pad
“peberspray.dk” ved klagers indgivelse af klageskrift til Domwneklagencevnet, og sadan har
det veere 13 ar forinden. Dette ses tydeligt at klagers Bilag 3, som viser startsiden til Azero.dk.
Denne startside er man blevet mgdt med pa “peberspray.dk” lige siden registreringen. Dette
er ogsa tilfeeldet med af indklagedes, Hans Henrik Strange-Vognsen, andre domeener. Se fx
"stofmisbrug.dk”, som inden indklagedes registrering blev brugt aktivt pa en made, som havde
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med domeenenavnet at ggre, men som sammen med “peberspray.dk” blev registreret af
indklagede den 16. december 2003 ...

Det samme gor sig geldende med ’peberspray.dk”, udover at man blev mgdt med startsiden
til Azero (Bilag 1), i stedet for ScanNet indtil indklagede modtog klagen af Domeeneklagencevnet
den 8. februar 2017, hvorefter hjemmesiden fra nogle dage efter, bliver poseret som verende
en halvhjertet ”informationsside”. Skulle det ogsd veere vabenlovens skyld, at ”stofmisbrug.dk”
ikke bliver brugt af indklagede? Klager mener, jf. ovenstaende, derfor ikke, at man kan bruge
eksemplet med “twins.dk” til at bekreefte, at en overdragelse eller sletning ikke kan begrundes
for "peberspray.dk”, som indklagede har anfgrt i svarskriftet af 27. februar 2017, side 4.

Derudover mener klager ogsa, at det gor sig geeldende, at indklagede uden selv at have en
interesse i at anvende domeenenavnet, har forsggt at udnytte klagers interesse i at rade over
domenenavnet til at betinge sig en overpris for domeenenavnet, hvilket indebcerer en
overtreedelse af domenelovens § 12, stk. 1. Dette ses af indklagedes tilbud om et ”samarbejde”
om “peberspray.dk” til gengeeld for klagers “viden om ECHA og ansggningsprocessen mm.”
(Bilag J). I sag nr. 078 ("wal-mart.dk”) lagde nevnet ogsa veegt pa, at domeenet 2 V2 ar efter
registreringen stadig ikke var taget i brug, hvilket indikerede at registranten ikke havde nogen
selvstendig interesse i det. Det samme gor sig geeldende her. Her taler vi over 13 dr!

8) Derimod bgr denne sag om “peberspray.dk”, vurderes pa samme made som sag nr. 2011-
0056 (”selvangivelse.dk”):

”Efter at veere blevet bekendt med klagen oprettede indklagede en hjemmeside pa domenet med
diverse links til forskellige domstoles og myndigheders hjemmesider. Nevnets afggrelse i denne
sag blev truffet den 10. juni 2010, og nevnet afgjorde sagen til den pdageeldende klagers fordel
efter en interesseafvejning i medfor af domeenelovens § 12, stk. 1.”

Klager mener han er mere berettiget til "peberspray.dk” end indklagede, eftersom siden ikke
bliver brugt efter god domeeneskik, jf. ovenstaende.

»»

Som bilag 5 har klageren fremlagt en udskrift ben&@vnt R4BP 3 Print out vedrgrende klagerens
indsendelse af en RP-NOT til ECHA om godkendelse af capsaicin inden for produkttype 19
(ansggningsnummer BC-WMO030372-31). Det fremgar af udskriften bl.a., at ansggningen er indgivet
den 16. februar 2017 af klageren. Herudover fremgar af udskriften, at den pageldende ansggning pt.
er under behandling.

Bilag 6 er tilsyneladende et udateret skermprint fra Miljgstyrelsens hjemmeside (www.mst.dk),
hvoraf fremgar bl.a. fglgende tekst: "Produkttype 19: Afskreekningsmidler og tiltreekningsmidler. Det
Europziske Kemikalieagentur (ECHA) og EU-medlemsstaterne gennemfgrer en vurdering af
aktivstoffer, som i gjeblikket er lovlige at anvende 1 produkttype 19. Vurderingen afsluttes senest: 26-
12-2016”.
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Bilag 7 er et brev af 13. december 2016 fra Miljgstyrelsen v/ Sara Yassine stilet til klageren. Af
styrelsens brev fremgar bl.a. fglgende:

”Pa baggrund af din indberetning om politiets import og anvendelse af Peberspray fra Sabre
Nordic Defence, indeholdende Capaisin, har Kemikalieinspektionen gennemgdet Biocid-
forordningen vedr. mulighederne for import og anvendelse biocid aktivstoffer.

Pa denne baggrund og efter gennemgang af alle oplysninger i sagen har Kemikalieinspektionen
vurderet, at dette er uden for biocidforordningens anvendelsesomrade idet Miljgstyrelsens
Kemikalieinspektionen vurderer, at Peberspray skal bruges som et forsvarsvaben mod
mennesker.

Det fremgar af biocidforordningen, at ”biocidholdige produkter er ngdvendige for at bekeempe
organismer, som skader menneskers eller dyrs sundhed, eller som skader naturlige eller
forarbejdede materialer.”

Da en peberspray ikke skal bekeempe organismer, der skader menneskers eller dyrs sundhed,
men uskadeligggre et angribende menneske ved at angribe dette menneskes sundhed (evnen til
at se), befinder vi os som neevnt uden for biocidforordningens anvendelsesomrade.

Kemikalieinspektionen vil derfor ikke gpre mere i sagen.”

Bilag 8 er ifglge klageren et skeermprint fra hjemmesiden www.echa.europa.eu vedrgrende deadline
for indsendelse af RP-NOT. Skaermprintet ses ikke at vere dateret.

Bilag 9 er tilsyneladende kopi af en e-mail fra ECHA, hvoraf fremgar bl.a. fglgende: "When your
notification is accepted for evaluation, and if the outcome of the evaluation results a positive decision,
you will have two years to submit an application for inclusion in Annex I (AN-APP). Only companies
with a successful notification are entitied to submit these applications.”

Bilag 10 er udateret skermprint fra hjemmesiden www.stiften.dk om at en fingerring solgt 1 H&M
ifglge vabensektionen i Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling ikke kunne anses for omfattet af
vabenlovens bestemmelser, idet idet det er sektionens opfattelse, at den er at betragte, som det den
er fremstillet til — en dobbeltring til to fingre og ikke som et knojern”.

Bilag 11 er en informationsskrivelse fra Kgbenhavns Politi til Region Hovedstaden af 21. februar
2008, hvorefter politiet i Igbet af foraret 2008 indfgrer peberspray som nyt magtmiddel.

Bilag 12 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk)
vedrgrende dom@nenavnet “ultralydsklinikken.dk™.

Bilag 13 er en udateret udskrift fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrgrende dom@nenavnet
ultralydklinikken.dk”.

Bilag 14 er ifplge klageren kopi af en udateret e-mail fra Ultralydklinikken for Gravide omhandlende
indklagedes registrering af doma@nenavnet “ultralydsklinikken.dk”.
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Bilag 15 er ifglge klageren et skermprint af 20. februar 2017 fra indklagedes facebookside udarbejdet
kort tid efter klagens indgivelse.

Bilag 16-20 er fem skermprint fra opslag pa "www.stofmisbrug.dk” i Internet Archive Wayback
Machine (www.archive.org).

I duplikken har indklagede bl.a. anfgrt fglgende:

’»

Klagers replik giver anledning til at kommentere og tilbagevise klagers fremstilling samt
anbringender, da begge dele desveerre er fyldt med usande forhold, der illustrerer hvordan
klager vil ga meget langt i forsgget pa at tilegne sig mit domeene, som jeg forst i tid registrerede
og anvender inden for rammerne af dansk ret.

2) Klagers forsgg pa at endre pastand
Klager skriver fplgende i sin indledende klage pa s. 3:

”Jeg har ikke teenkt mig at bruge leengere tid pd at forklare, hvorfor jeg mener, at jeg er mere
berettiget til domenenavnet "peberspray.dk”, end den nuverende registrant, hvorfor min

pdstand heller ikke er, at domeenet skal overfgres til mig.”
I sin replik pd s. 4 har klager pludselig skiftet holdning:

”Det er klagerens opfattelse, at klageren jevnfor § 12, stk. 1, har mere ret til domeenenavnet
www.peberspray.dk end indklagede.”

I denne forbindelse har klager tilfpjet en helt ny principal pastand, der gar ud pa overdragelse
af domeenet "peberspray.dk” til klager, og sletning er nu klagers subsidicere pastand.

Klagencevnet anmodes venligst om at vurdere, om det kan veere rigtigt, at klager kan inddrage
en helt ny pastand, der slet ikke var omfattet af klagers indledende klage. Det vil veere skadende
for indklagedes retssikkerhed, hvis klager far adgang til — mere end midtvejs i sagen — at
inddrage helt nye pdstande.

3) "Klager har dog til hensigt i fremtiden at arbejde sammen med et stprre andet dansk selskab
om evt. fremstilling, import og distribution af pebersprayene. Klager har til hensigt at
markedsfore afskreekningsmidlerne med aktivstoffet capsaicin i form af aerosolddser. De
pebersprayafskrekningsmidler klager har til hensigt at markedsfgre i webshop pa
“peberspray.dk” ligner og indeholder derfor det samme som pebersprayvabene, som bl.a. det
danske politi bruger (SABRE Nordic Defence)” (jf. s. 1-2 i klagers replik)

“Klager har til hensigt at benytte den samme meengde capsaicin i pebersprayene, som det
danske politi bruger deres pebersprays: 0,33 %" (jf. s. 3 i klagers replik)
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"Klager har til hensigt at markedsfore pebersprays pa "peberspray.dk”, uden at bryde dansk
lovgivning, da disse pebersprays ikke er reguleret af Vidbenloven, men biocidforordningen.
Ligesom politiets pebersprayvaben ikke er reguleret af biocidforordningen, men vabenloven
(Bilag 7, 10)” (jf. s. 4 i klagers replik)

”Klager har til hensigt, at henvende sig til kunder pa det danske marked” (jf. s. 9 i klagers
replik)

Klager indrgmmer i ovenstdende (se markerede), at klager vil fremstille, importere, distribuere
til danske forbrugere og markedsfore pebersprays til danske forbrugere, der bade ligner og
indeholder det samme som de pebersprayvaben, det danske politi anvender (Sabre Nordic
Defence). Samtidig bekreefter klager selv og Miljpstyrelsens Kemikalieinspektion (se klagers
Bilag 7), at politiets pebersprayvaben er omfattet af vabenloven. De pebersprays klager vil
fremstille, importere og distribuere er klart omfattet af LBKG 2012-10-22 nr. 1005 Vabenloven
§ 1, stk. 1, nr. 5, da der er tale om den samme type pebersprays, som politiet anvender.

Hvis klager far adgang til www.peberspray.dk, vil han anvende denne til at scelge pebersprays,
der bade ligner og indeholder det samme som det danske politis sprayvdben, hvormed klager
bevidst overtreeder LBKG 2012-10-22 nr. 1005 Vabenloven § 1, stk. 1, nr. 5 og LBKG 2013-
09-25 nr. 1216 Markedsfgringsloven § 1, stk. 1.

Allerede af denne grund skal klager ikke have adgang til domeenet ved sletning eller overfgrsel,
da han vil anvende domeenet til formal, der klart er ulovlige.

Klagers argument om, at de pageeldende pebersprays skal anvendes som beskyttelse mod dyr
er et uheederligt forspg pa at omgd reglerne i LBKG 2012-10-22 nr. 1005 Vabenloven og LBKG
2013-09-25 nr. 1216 Markedsforingsloven, da klager netop skriftligt har indrgmmet, at han vil
fremstille, importere og distribuere de samme pebersprays, som politiet anvender, hvilket uden
videre vil veere i strid med god domeeneskik, jf. L 2014-02-26 nr. 164 Internetdomeener § 25,
stk. 1.

4) ...

Selvom klager jf. pkt. 3 allerede har indrgmmet, at han vil importere, fremstille og distribuere
de samme pebersprays, som politiet anvender, skriver klager, at de pdgeeldende pebersprays er
omfattet af biocidforordningens produkttype 19, hvilket konkret omhandler afskreeknings- og
tiltreekningsmidler til bekempelse af lopper eller hvirveldyr som fugle, fisk eller gnavere og
produkter, der direkte pa huden eller indirekte i menneskers eller dyrs miljp anvendes til
hygiejne for mennesker eller til veterinerhygiejne, jf. biocidforordningens (528/2012) bilag C,
produkttype 19.

Klagers argument ma afvises som et ulovligt forsgg pa at deekke de pebersprays, klager vil
fremstille, importere og distribuere i Danmark, der er de samme politiets pebersprays, ind
under biocidforordningens anvendelsesomrade. Pebersprays med indhold af capsaicin (chili)
kan slet ikke anvendes til at bekempe hverken lopper eller hvirveldyr som fugle, fisk eller
gnavere og falder helt uden for biocidforordningens anvendelsesomrdde, da bilag V til
biocidforordningen indeholder en udtpmmende liste over de produkter, der er omfattet af
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biocidforordningen, hvoraf pebersprays eller lignende produkter overhovedet ikke er neevnt, jf.
biocidforordningens (528/2012) art. 2(1) og bilag V. Det er derfor forkert, nar klager skriver,
at hvis aktivstoffet godkendes af ECHA, kan pebersprays gores tilgengelige p det danske
marked. Pebersprays er som beskrevet slet ikke omfattet af biocidforordningen, jf. forordning
528/2012 art. 2(1) og bilag V.

Det bekreeftes af Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion, der skriver, at "Da en peberspray ikke
skal bekeempe organismer, der skader menneskers eller dyrs sundhed, men uskadeliggpre et
anbringende menneske ved at angribe dette menneskes sundhed (evnen til at se), befinder vi
os som neevnt uden for biocidforordningens anvendelsesomrade” (se klagers bilag 7).

5) Klagers retlige interesse jf. L 2014-02-26 nr. 164 Internetdomeener § 28, stk. 3

Det fplger af L 2014-02-26 nr. 164 Internetdomeener § 28, stk. 3, at klage kan indgives af
enhver, der har en retlig interesse i sagens udfald. I sag j.nr. 2009-0026 (”Vo.dk”) s. 10 udtalte
Klagencevnet: ”Det fplger imidlertid af domenelovens § 15, stk. 2 [forgengeren til § 28, stk.
3], at indgivelse af klage til nevnet forudscetter, at klageren har en individuel og veesentlig
interesse i sagens udfald. En sadan interesse foreligger ikke, hvis formdlet med at anfeegte en
domenenavnsregistrering primert er selv at fa domenenavnet registreret med henblik pa at
rade retsstridigt over det.”

Da det oven for pkt. 3 0og 4 og desuden i indklagedes svarskrift er dokumenteret, at klager har
indgivet klagen for selv at fa domenet overdraget ved sletning eller direkte overdraget, og
klager vil anvende domenet ’peberspray.dk” til at overtrede LBKG 2012-10-22 nr. 1005
Vabenloven § 1, stk. 1, nr. 5 og LBKG 2013-09-25 nr. 1216 Markedsfgringsloven § 1, stk. 1,
har klager ingen retlig interesse i sagens udfald, hvorfor klagers indgivne klage ma afvises som
folge af manglende retlig interesse i overensstemmelse med indklagedes subsidicere pdstand.

6) "Klager finder det dog usandsynligt, at indklagede far mulighed for lovligt at scelge
sprayvaben, eftersom sprayvaben er ulovlige, jf. Vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5”

Der henvises til artiklen http://politiken.dk/indland/politiken/art5624554/Bl%C3%AS5-partier-
er-klar-til-fors% C3%B8g-med-peberspray-i-hjemmet, hvoraf fremgar, at bla blok vil drgfte en
forspgsordning med pebersprays. Det er derfor sandsynligt, at indklagede inden for en
overskuelig tidshorisont vil fa adgang til at swlge pebersprays, hvilket som beskrevet i
svarskriftet har veeret indklagedes hensigt lige siden registreringen af domeenet.

7) "Hvilket ogsa fremgdr af indklagedes mail til klager, hvor indklagede tilbyder et
samarbejde, hvilket klager opfatter som veerende et tilbud om, at indklagede har til hensigt at
udleje “peberspray.dk, til gengeeld for klagers viden om ECHA, hvilket klager opfatter som
veerende en anmodning om udleje, hvilket er en klar overtredelse af Domeneloven. Klager er
bl.a. derfor overbevist om, at indklagede er ude efter gpkonomisk gevinst (jf. s. 6 i klagers replik)
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"Pa indklagedes bilag J kan man tydeligt se, hvordan indklagede har til hensigt at udleje
domeenet mod gevinst, i den mail indklagede sendte til klager v. mail af 14. februar” (jf. s. 6 i
klagers replik)

Klager forsgger bevidst pa uheederlig vis at fordreje indklagedes ord. I e-mailen afviser
indklagede klart og tydeligt enhver form for overdragelse, da indklagede selv bruger og har
lagt store planer for domeenet (se Bilag J1-J2 til indklagedes svarskrift):

”Jeg bruger selv og har desuden lagt store planer for domeenet Peberspray.dk. Derfor er jeg
ikke interesseret i at secelge domeenet Peberspray.dk.”

Herncest skriver indklagede:

"Men jeg er indstillet pa at indlede en form for samarbejde mellem os, da din viden om ECHA
0g ansggningsprocessen mm. helt sikkert vil komme os begge til gode.”

Det samarbejde indklagede refererer til her, er alene en venlig anmodning om at udveksle
brugbare informationer med hinanden i stedet, at klager bruger sin tid pa tids- og
pengekreevende klager/sggsmdal, der ikke har noget juridisk grundlag. Pd intet tidspunkt neevner
eller antyder indklagede noget om at udleje domeenet til klager, hvorfor klagers forsgg pa at fa
indklagedes venlige besked til at fremsta som et udlejetilbud blot illustrerer klagers
desperation.

8) "Indklagede anforer i hans svarskrift, at han har udarbejdet logo til webshoppen, hvilket
han angiveligt viser med Bilag G. Klager mener ordet downloade vil passe bedre her, eftersom
man nemt kan downloade logoet gratis her: http://icogal.com/gallery/ icon/105038/spray tool
actions” (jf. s. 5 i klagers replik)

Klager henviser til den skabelon til en spraydase, der af indklagede er kpbt adgang til for at
udarbejde logoet. Man kan sdledes ikke bare downloade indklagedes logo, og Klagenceevnet
bedes bemeerke forskellen mellem skabelonen til spraydasen, og indklagedes udarbejdede logo
til "peberspray.dk” (se Bilag G til svarskriftet).

9) ...

10) ”Klager er endvidere af den overbevisning, at indklagede har registreret ”peberspray.dk”
i strid med domeenelovens § 25, stk. 2, om “"warehousing”. Dette ses bl.a. af indklagedes ca. 60
andre domcenenavne, som ogsd stadig star ubrugt, mange dr efter registrering. Fx har
indklagede registreret domenet “ultralydsklinikken.dk” d. 24. oktober dr 2000 (bilag 12, fra
DK Hostmaster)” (jf. s. 5 i klagers replik)

Indklagede har aldrig — i registreringsgjeblikket eller sidenhen — haft til hensigt at anvende
domeenet til videresalg eller udlejning. ”Peberspray.dk” har aldrig veeret udbudt til salg eller
udlejning, hvilket bekreeftes af at klager ikke pa noget tidspunkt har formaet at fgre bevis for,
at domeenet "peberspray.dk” skulle veere registreret eller opretholdt med henblik pa videresalg.
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Tveertimod vidner registreringsperioden om, at indklagede selv anvender domeenet og desuden
har planer for dette (se sagsfremstillingen i svarskriftet).

Klager anvender som argument for, at "peberspray.dk” skulle veere registreret med henblik pa
videresalg eller udlejning for gje, at indklagede har registreret et helt andet domeene, nemlig
ultralydsklinikken.dk, der ikke har nogen forbindelse til "peberspray.dk”. Indklagedes hustru
er overlege med speciale i ultralydsdiagnostik, hvorfor domeenet er registreret med henblik pa
deling af artikler og oplysninger om dette til gavn for folk, der lider af eksempelvis brystkreeft.

Herudover refererer klager til indklagedes andre domener som argument for, at indklagede
har registreret "peberspray.dk” i strid med § 25, stk. 2. Som neevnt i svarskriftet relaterer 82
% af domeenerne sig til indklagedes virke som overlege pa Hillergd Sygehus og der er lagt
planer for disse, der vil blive realiseret, nar indklagede gar pa pension. De gvrige 18 % af
domeenerne relaterer sig til indklagedes fritidsinteresser som sejlsport, jagt mm. Indklagedes
gvrige domeener har i gvrigt ingen betydning for det konkrete domene “peberspray.dk’.

I gvrigt har klager ikke fremlagt dokumentation for, at bare ét af indklagedes domceener
nogensinde skulle vere udbudt til salg eller lignende, hvorfor klagers argument om
warehousing i strid med § 25, stk. 2, ma afvises som ubegrundet og uden hold i virkeligheden.

I gvrigt ma det, selv om indklagede faktisk anvender domenet "peberspray.dk”, fremheeves, at
Klagencevnet har fastslaet, at "manglende brug af et domeenenavn eller registrering af flere
domeenenavne ikke godtggr, at et domeenenavn er registreret alene med henblik pa videresalg
eller udlejning, jf. 2014-domeenelovens § 25, stk. 2, jf. j.nr. 2014-0176 (”Renten”) s. 5.

11)...

12) 7 Dette er ogsa tilfeeldet med mange af indklagedes, Hans Henrik Strange-Vognsens, andre
domeener. Se fx stofmisbrug.dk, som inden indklagedes registrering blev brugt aktivt pa en
mdde, som havde med domeenenavnet at gore, men som sammen med peberspray.dk blev
registreret af indklagede d. 16. december 2003 (jf. s. 7 i klagers replik)

Det er usandt, nar klager skriver, at ’stofmisbrug.dk” blev brugt aktivt for indklagedes
registrering af domeenet. Indklagede var fgrst i tid til at registrere domeenet og har i den
forbindelse med sit virke som leege erfaring med stofmisbrugere, og hvordan de kan hjelpes ud
af afheengighed. Derfor har indklagede registreret domenet og ¢nsker at opbygge en
hjemmeside, der kan hjeelpe misbrugere ud af deres afhengighed.

13) I sag nr. 078 (wal-mart.dk) (sagsnummeret er rettelig 2000-087...) lagde nevnet ogsd
veegt pd, at domeenet 2 V2 ar efter registreringen stadig ikke var taget i brug, hvilket indikerede
at registranten ikke havde nogen selvstendig interesse i det. Det samme ggr sig geeldende her.
Her taler vi over 13 ar! (jf. s. 8 i klagers replik)
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Wal-Mart sagen adskiller sig pa to punkter veesentligt fra nerveerende peberspray-sag. For det

forste var der intet i Wal-Mart-sagen, der forhindrede indklagede i at anvende domenenavnet.
I nerveerende sag peberspray-sag er hele formdalet med hjemmesiden stadig ulovligt, jf. LBKG
2012-10-22 nr. 1005 Vabenloven § 1, stk. 1, nr. 5 og LBKG 2013-09-25 nr. 1216
Markedsforingsloven § 1, stk. 1, hvorfor indklagede, H.H. Strange Vognsen, for at overholde
dansk ret stadig afventer en legalisering af pebersprays og har begrenset sig til at udfpre det
forberedende og planlegningsmessige arbejde, der lovligt kan udfpres (se i det hele
svarskriftet). For det andet var der i Wal-Mart-sagen ingen tvivl om, at den indklagede alene
havde registreret domeenenavnet for at snylte pd den amerikanske koncern Wal-Mart Stores Inc
0g sdledes ingen loyal interesse i domenenavnet. Indklagede, H.H. Strange-Vognsen, har i
svarskriftet pavist at have en loyal interesse i domeenenavnet, som desuden faktisk anvendes,
0g har aldrig snyltet pa andre virksomheder, da ”Peberspray” er et ord, som alle har lige ret
til, og indklagede har veeret forst i tid til at registrere det. Derfor kan Wal-Mart-sagen ikke
sammenlignes med neerveerende sag.

14) ”Derimod bgr denne sag om peberspray.dk, vurderes p samme mdde som sag nr.: 2011-
0056 (selvangivelse.dk)” (jf. s. 8 i klagers replik)

Klager skriver, at sagen bgr vurderes pda samme made som sag nr. 2011-0056
(”selvangivelse.dk” ). Desveerre overser klager de veesentlige forskelle pa selvangivelse-sagen
og neerveerende peberspray-sag, der far Klagenwvnet til at treeffe den specifikke afggrelse. 1
selvangivelse-sagen havde indklagede tidligere drevet virksomhed med salg af domeenenavne,
Jf- sag 2011-0056 (selvangivelse.dk) s. 7, og indklagede havde direkte tilbudt klager at kgbe
domeenenavnet for 14.100 DKK ekskl. moms, jf. sag nr. 2011-0056 (selvangivelse.dk) s. 2 og 7.
Herudover var der i selvangivelse-sagen ingen dansk lov, der forhindrede indklagede i at
anvende domeenet selvangivelse.dk, hvilket der i sagens natur er for domeenet peberspray.dk. 1
nerverende peberspray-sag har indklagede aldrig udbudt domeenet til salg, aldrig drevet
virksomhed salg af domeenenavne og direkte afvist at seelge eller pa anden made overdrage
domeenet til klager (se Bilag J1-J2 til svarskriftet) og hertil kan tillegges det forhold, at salg
og markedsforing af pebersprays er ulovligt i Danmark.

15)...
16) Aktivitet pa peberspray.dk siden svarskriftet

Endelig skal det fremheves, at indklagede siden indgivelse af svarskriftet har opdateret
peberspray.dk med 7 nyhedsindleg (se Bilag K-Q), lavet 4 facebookopdateringer (se
https://www.facebook.com/Peberspray.dk/?fref=ts) og kobt webshopsystem til domcenet
Peberspray.dk (se Bilag R-S), der tages i anvendelse, nar det bliver i overensstemmelse med
dansk ret at scelge pebersprays til danske forbrugere. Se i gvrigt Bilag T, der konkret viser, at
min hostingudbyder Surftown advarer mod, at anvende ’peberspray.dk” til at scelge
pebersprays til danske forbrugere, da det som beskrevet er ulovligt, hvilket jeg har i sinde at
overholde. Indtil legalisering anvendes peberspray.dk som informationsside om pebersprays
for at undga ungdige skader og motivere danskerne til en aktiv debat om, hvorvidt pebersprays
bor legaliseres eller ej.”
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Som bilag K-Q har indklagede fremlagt diverse skermprint i form af nyheder fra doma@nenavnet
“peberspray.dk”.

Bilag R er ifglge indklagede kopi af en faktura af 27. marts 2017 vedrgrende indkgb af webshop-
system til fremtidig brug for doma@nenavnet “peberspray.dk”.

Bilag S er tilsyneladende en bekraftelse af 30. marts 2017 fra Surftown pa, at fakturaen i bilag R er
’betaling for opgradering fra sitebuilder side til sitebuilder shop pa domanet peberspray.dk”.

Bilag T er ifglge indklagede en advarsel fra Surftown om at man ikke tillader salg af ulovlige
produkter sdsom peberspray.

Indklagede har ved e-mail af 10. april 2017 til sekretariatet fremsendt et supplerende bilag til
duplikken af 30. marts 2017 (bilag U). Bilag U er ifglge indklagede kopi af en e-mail af 10. april 2017
fra en udbyder af betalingslgsninger (yourpay.io), som tilsyneladende afviser at tilbyde en
betalingslgsning til dom@nenavnet “peberspray.dk”. I denne e-mail er anfgrt bl.a. felgende: “Forst
og fremmest tak for din ansggning om en betalingslgsning til siden peberspray.dk. Da forhandling af
peberspray endnu ikke er lovligt i Danmark er siden desverre uden for vores risiko appetit, og vi kan
derfor ikke tilbyde dig en betalingslgsning.”

I processkrift 1 har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

’»

Klager vil ggre Klagenceevnet for Domenenavne opmeerksom pa, at klager har spgt om vare-
meerkebeskyttelse af ordmerket ” Peberspray” hos Patent- og Varemeerkestyrelsen (bilag 21).

Det skal kort opsummeres, at klager ikke har til hensigt at overtreede vabenloven eller anden
geeldende lovgivning, hvilket stadig er indklagedes postulat.

Selvom det peberspray-afskrekningsmiddel klager har til hensigt at seelge til danske forbrugere
via webshop pa www.peberspray.dk, bdde ligner og indeholder det samme, som det danske
politis sprayvaben, er kgb, salg, besiddelse osv. af afskreekningsmidlerne ikke automatisk en
overtreedelse af vabenloven. Afskreekningsmidler med aktivstoffet capsaicin er ikke per
definition et sprayvaben. Se gerne klagers tidligere svar for udredning af denne misforstaelse.

Klager har spgt om godkendelse af afskreekningsmidler (produkt-type 19) med aktivstoffet
capsaicin (chili) hos Det Europeeiske Kemikalieagentur (ECHA). Klager er naet sa langt i
processen, at han allerede har fdet tilsendt en faktura for vurderingen af aktivstoffet, efter
indsendelsen af en notifikation herom (Bilag 22). Nar denne notifikation bliver erkleeret
overensstemmende” af ECHA, vil aktivstoffet komme “under review”, og det vil veere muligt
for klager, at markedsfpre produktet i Danmark.

Klager har i den anledning ogsa sggt om varemerkebeskyttelse af ordmeerket ” Peberspray” til
nice klasse 05, 13 og 21 (Bilag 21).
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Grunden til at klager har valgt den samme type peberspray som det danske politi bruger, er
fordi den flere gange har vist sig effektiv imod angribende dyr:

Inden pebersprayen blev indfprt hos det danske politi, blev den brugt som et biocid af postbude
i USA imod angribende hunde. Samt i Tyskland er disse afskreekningsmidler blevet solgt, hvor
alle og enhver kan kpbe dem, da det er et biocid og ikke et vdaben. Ligesom i Danmark, er
biocider med aktivstoffet capsaicin (hvilket klager har til hensigt at markedsfgre) pr. definition
heller IKKE ulovligt, jf. vabenlovens bestemmelser. Indklagedes postulater om klagers hensigt
med overtreedelse af vabenloven, markedsfgringsloven osv. bgr derfor ikke tilegnes skadende
virkning for klager.

Klager har ikke til hensigt at omgd nogle love, men har i sinde at fplge den til punkt og prikke.”

Som bilag 21 har klageren fremlagt en udskrift af 1. maj 2017 fra Patent- og Varemarkestyrelsen
vedrgrende ansggningsnummer VA 2017 00761. Af udskriften fremgar, at klageren den 31. marts
2017 har ansggt om registrering af ordmarket "Peberspray” 1 varemarkeklasserne 5 (biocider), 13
(spray til selvforsvar) og 21 (aerosolapparater, ikke til medicinsk brug; aerosoldispensere, ikke til
medicinsk brug). Endvidere fremgar af udskriften, at status er at den indgivne ansggning er under
undersggelse og vurdering.

Bilag 22 er ifglge klageren kopi af en faktura af 27. april 2017 fra ECHA vedrgrende klagerens
ansggning om godkendelse, jf. herom n@&rmere oven for bilag 5.

I e-mail af 8. august 2017 til sekretariatet har klageren bl.a. anfgrt fglgende:

’»

Vedrgrende indklagedes supplerende bilag U af 10. april 2017 til duplik af 30. marts 2017,
angdende en e-mail fra indklagedes udbyder af betalingslgsning, der afviser at tilbyde en
betalingslpsning til peberspray.dk til indklagede, vil jeg lige informere jer om, at jeg ogsd har
veeret i kontakt med yourpay.io angdende et evt. udbud af en betalingslpsning til peberspray.dk
ved forhandling af peberspray-afskreekningsmidler via webshop.

Her skriver yourpay.io til mig (ved mail af 6. juni 2017):

”Vi kan godt gore forspget med at ansgge om gront lys fra Visa- og MasterCard, men jeg kan
ikke garantere, at vi fdr et ok.

I hvert fald skal vi bruge dokumentation pd, at midlerne lever op til Vabenloven, herunder
ingredienslister pd blandt capsaicin i produktet/produkterne.

Hvornar forventes klagencevnet at have truffet afggrelse?”
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Indklagede mener jf. indklagedes supplerende bilag U af 10. april 2017 til duplik af 30. marts
2017, at have veeret afskdret fra at anvende siden i overensstemmelse med formdlet siden
registreringen. Klager derimod, er ikke e sekund i tvivl om, at en udbyder af betalingslpsning
til peberspray.dk uden problemer kan findes i overensstemmelse med det formdl, som klager
har i sinde at benytte ”peberspray.dk” til.”

Som bilag 23 har klageren fremlagt kopi af en e-mail af 6. juni 2017 fra betalingsudbyderen
yourpay.io angaende en betalingslgsning for domanenavnet “peberspray.dk”.

Ved opslag den 28. oktober 2017 1 DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har
sekretariatet konstateret, at indklagede er anfgrt som registrant af domanenavnet “peberspray.dk”. I
samme anledning har sekretariatet konstateret, at indklagede under samme bruger-id (HHS4-DK) er
anfgrt som registrant af 57 domanenavne udover det omtvistede domanenavn under ~.dk’-
internetdomanet. Det drejer sig saledes om fglgende domanenavne:

akutsygdom.dk julenissensbog.dk rejseapotek.dk

akutvagt.dk klumpfod.dk rejseapoteket.dk
akutvagten.dk knoglebrud.dk rgntgenklinik.dk
arbejdsskade.dk ledsmerte.dk sail2win.dk
arbejdsskader.dk ledsmerter.dk sail4fun.dk

barnefod.dk legesekreter.dk skadestuer.dk

barnesko.dk legesekreteren.dk skadevagt.dk

barnsygt.dk lgbeskade.dk skadevagten.dk
brandslukning.dk mammografi.dk speciallaegeerklaering.dk
bgrnelegen.dk naturlaegemidler.dk speciallaegeerklaeringen.dk
bgrneortopadi.dk naturlegemidler.dk speciallaegeerklaeringer.dk
danmarkfrit.dk naturstenhuggeren.dk speciallegeattest.dk
domanetest.dk ortopaedkirurgi.dk speciallegeerklering.dk
forstuvning.dk ortopadkirurgi.dk speciallegeerklaringen.dk
hjemmeapotek.dk ortopaedkirurgisk-klinik.dk speciallegeerkleringer.dk
handkgbsapoteket.dk pcb-check.dk stofmisbrug.dk
idraetslegen.dk pcb-diskret.dk styrbordsamling.dk
idreftsskade.dk receptfrimedicin.dk ultralydsklinik.dk
julemandensbog.dk receptmedicin.dk ultralydsklinikken.dk

Sekretariatet har ved opslag den 28. oktober 2017 pa de fgrste 10 af de ovennavnte domanenavne
konstateret, at der i ni tilfelde ikke fremkom aktive hjemmesider, hvoraf det i otte af tilfeeldene
fremgik, at den pageldende hjemmeside var hostet af ScanNet. Et enkelt af domenenavnene
("arbejdsskade.dk”) indeholdt en aktiv hjemmeside, der fremstod som en informationsside om
processen i forbindelse med arbejdsskader.

Ved sekretariatets sggning i Google (www.google.dk) den 28. oktober 2017 pa “’peberspray.dk” blev
antallet af sggeresultater oplyst til at vere ca. 148.000, nar sggningen blev afgrenset til sider pa
dansk. Ingen af de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte klageren eller indklagede. Disse sggeresultater
vedrgrte omtale af peberspray, herunder straf 1 forbindelse med brug af peberspray, produktion af
peberspray og spgrgsmal om lovligggrelse af peberspray i Danmark.
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Sekretariatet har ved opslag den 28. oktober 2017 pa ”peberspray.dk” i Internet Archive Wayback
Machine (www.archive.org) konstateret, at hjemmesiden ikke ses at vare lagret.

Ved opslag den 28. oktober 2017 pa hjemmesiden "www.sedo.com” har sekretariatet ikke kunnet
konstatere, at dom&nenavnet ’peberspray.dk” udbydes eller har varet udbudet til salg eller udlejning.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort exldende,

at klageren er sakaldt "case owner” af en ansggning om godkendelse af capsaicin (chili) som
aktivstof 1 afskrekningsmidler efter biocidforordningen hos ECHA,

at klageren agter at selge lovlige pebersprays til danske forbrugere, hvis denne ansggning skulle
blive godkendt af ECHA,

at klageren n&rmere bestemt har til hensigt at markedsfgre pebersprays med aktivstoffet capsaicin
i form af aerosoldaser,

at de pageldende pebersprays vil ligne og indeholde det samme som de peberspray, som bl.a.
politiet i Danmark anvender (SABRE Nordic Defence),

at klageren 1 den forbindelse gnsker at kunne ggre brug af domanenavnet "peberspray.dk”,

at klageren ikke har til hensigt at overtreede hverken vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5,
markedsfgringslovens § 1, stk. 1, eller anden dansk lovgivning,

at klagerens pebersprays saledes vil vare rettet imod angribende dyr/organismer (dvs.
afskrekningsmidler efter biocidforordningen),

at pebersprays af den nevnte karakter ikke ngdvendigvis er reguleret af vabenloven, men derimod
biocidforordningen,

at klageren pt. ikke er erhvervsdrivende, men har til hensigt pa et senere tidspunkt at bruge
dom@nenavnet ’peberspray.dk” kommercielt,

at klageren har konstateret, at indklagede ikke pa nuverende tidspunkt ggr brug af domeanenavnet
“peberspray.dk”,

at indklagede heller ikke tidligere ses at have gjort brug af domanenavnet “peberspray.dk” pa
nogen aktiv made,

at indklagede — udover det omtvistede doma@nenavne — er registrant af 66 yderligere dom@nenavne
under ”.dk”-internetdomanet,

at klageren har konstateret, at det reelt er ganske fa af disse domanenavne (otte), som bliver
benyttet af indklagede,

at hovedparten af de benyttede dom@nenavne ses at henvise videre til det samme doma&nenavne
(’speciallegeerklering.dk™),

at klageren betragter indklagedes tilbud om et “samarbejde” vedrgrende domanenavnet
”peberspray.dk” som et tilbud om udlejning af domanenavnet mod klagerens viden om ECHA,
at det er klagerens opfattelse, at der foreligger en klar overtredelse af domanelovens § 25, stk. 2,
om forbud mod videresalg og udlejning af dom@nenavne,

at dette for sa vidt understgttes af, at indklagede har registreret 60 andre domenenavne, som ogsa
i al vaesentlighed stadig star ubrugt hen,

at indklagede — i modsatning til klageren — ikke er 1 stand til lovligt at s®lge pebersprays, da det
vil kreeve en @ndring af vabenlovens bestemmelser,

at dette neppe nogensinde vil komme pa tale at lovligggre besiddelse af pebersprays i Danmark,
hvorfor domanenavnet ”peberspray.dk” kan sta ubrugt hen gennem mange ar,
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¢ at indklagede pa den made ikke har nogen vasentlig interesse i domanenavnet peberspray.dk”,

at indklagede fgrst efter klagens indgivelse har taget dom@nenavnet “peberspray.dk’ i brug for en
informationsside om pebersprays,

at det samme galder indklagedes facebookside om “peberspray.dk”, ligesom der ikke ligger nogen
vasentlig indsats bag det af indklagede udarbejdede logo,

at klageren — modsat hvad indklagede ha&vder — ikke mener, at klagen@vnets afggrelse i j.nr. 1089
(’twins.dk”) er sammenlignelig med narvarende sag,

at nerverende sag derimod bgr vurderes pa samme made som klagenavnets afggrelse i j.nr. 2011-
0056 (’selvangivelse.dk”),

at klageren 1 modsatning til indklagede har en legitim og vasentlig interesse at kunne ggre brug
af dom&nenavnet "peberspray.dk”,

at klageren i1 gvrigt har ansggt Patent- og Varemarkestyrelsen om varemarkebeskyttelse af
ordmerket Peberspray”,

at indklagedes opretholdelse af registreringen af dom@nenavnet ’peberspray.dk” derfor er i strid
med § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik, og

at domanenavnet “peberspray.dk” pa den baggrund bgr overdrages til klageren eller subsidizrt at
registreringen af doma@nenavnet slettes.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede 1 sin tid registrerede domanenavnet “peberspray.dk™ til brug for en webshop 1
tilfelde af, at peberspray til selvforsvar bliver lovliggjort,

at indklagede allerede har udarbejdet designs og logo til webshoppen, oprettet en facebookside og
udfgrt omfattende research vedrgrende importmuligheder,

at dom@nenavnet “peberspray.dk” hovedsageligt har erhvervsmassig betydning for indklagede,
men at indklagede pt. ggr brug af domanenavnet for en informationsside om pebersprays,

at klageren dermed tager fejl, nar det anfgres at domanenavnet “peberspray.dk” ikke pa
nuvarende tidspunkt anvendes af indklagede,

at patroner, ampuller og spraydaser samt lignende genstande, der ved spredning af stoffer er
beregnet til at virke skadevoldende, bedgvende eller irriterende i kortere tid efter eksponeringen,
er ulovlige at indfgre, fremstille eller samle, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5,

at overtreedelse af bestemmelsen straffes med bgde eller feengsel indtil fire maneder eller under
skerpende omstendigheder to ar, jf. vabenlovens § 10, stk. 1,

at markedsfgring af sddanne ulovlige vaben vil vere i strid med god markedsfgringsskik, jf. § 1,
stk. 1, 1 markedsfgringsloven,

at indklagede for ikke overtraede dansk lovgivning saledes har valgt ikke at oprette en webshop
under doma@nenavnet “peberspray.dk”, men begrense sig til det forberedende arbejde,

at indklagede finder det sandsynligt, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive lovligt at
selge pebersprays i Danmark,

at klageren (heller) ikke lovligt vil kunne ggre brug af domanenavnet ’peberspray.dk” til salg af
pebersprays indeholdende capsaicin (chili) til danske forbrugere,

at klagerens ansggning om godkendelse af capsaicin som aktivstof i afskreekningsmidler ingen
betydning har for spgrgsmalet om lovlighed,

at der ingen rimelighed vil vere 1, at klageren, der agter at anvende domanenavnet
’peberspray.dk” til ulovlige formal, skal kunne fratage indklagede registreringen,

at klagerens argument om, at de pagaeldende pebersprays skal anvendes som beskyttelse mod dyr
er et uhaderligt forsgg pa at omga reglerne i vabenloven og markedsloven,
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e at pebersprays af den pageldende karakter saledes falder helt uden for biocidforordningens
anvendelsesomrade, jf. bl.a. forordningens bilag V,

e at dette bekreftes af det klageren fremlagte bilag 7, hvor Milj@styrelsen anfgrer at pebersprays
ligger uden for biocidforordningens anvendelsesomrade,

e at det i strider imod domanelovens § 25, stk. 1, om god dom&nenavnsskik, at anvende et
domanenavn til retsstridige formal,

e at dette ma fgre til, at klageren ikke har nogen retlig interesse i sagens udfald i henhold til
domenelovens § 28, stk. 3,

¢ atindklagede i den forbindelse kan henvise til klagen@vnets afggrelse i j.nr. 2009-0026 (’vo.dk™),
hvor n@vnet statuerede netop dette,

e at indklagede ikke har overtradt domanelovens § 25, stk. 1, om god domenenavnsskik,

e at det ma fremhaves, at der ikke gaelder en brugspligt i forhold til domanenavnene, men at
indklagede ggr brug af doma@nenavnet “peberspray.dk”,

e at registrering af flere doma@nenavne heller ikke i1 sig indebarer, at der er handlet i1 strid med
domanelovens § 25, stk. 2,

e at hovedparten af indklagedes gvrige domanenavnsregistreringer knytter sig til indklagedes
arbejde som overlege pa Hillergd Sygehus,

e atindklagede er i gang med at planl&gge opbygningen af disse domanenavne, sa de kan anvendes
til at informere danskerne om legefaglige spgrgsmal,

e at de pageldende domanenavne planlegges taget i brug af indklagede, nar indklagede engang
nedtrapper sin hektiske arbejdsuge,

¢ at indklagede aldrig — hverken i registreringsgjeblikket eller siden hen — har haft til hensigt at
videresalge eller udleje domanenavnet “peberspray.dk” eller andre domanenavne,

e at klageren da heller ikke har formaet at fgre bevis for sin pastand om, at indklagede skulle
overtrede domanelovens § 25, stk. 2,

e at klageren forsgger at fordreje indklagedes ord i forhold til muligheden for at indga en form for
samarbejde om domanenavnet ’peberspray.dk”,

¢ at der med samarbejde alene var refereret til muligheden for at udveksle brugbare informationer 1
stedet for at bruge tid pa klager/sggsmal uden noget retligt grundlag,

e at indklagede i gvrigt ikke finder det rimeligt, at klageren kan inddrage en helt ny pastand (om
overdragelse af doma@nenavnet) under sagens behandling, og

e at domanenavnet “peberspray.dk” pa den baggrund ikke bgr overdrages til klageren eller
registreringen heraf slettes.

Neavnets bemzrkninger:

Da det pa baggrund af indklagedes aktuelle brug af domenenavnet “peberspray.dk” for en
informationsside om pebersprays ma antages, at domanenavnet pa nuverende tidspunkt ikke har
erhvervsmessig betydning for indklagede, er klagenavnet tiltradt af to medlemmer, som
reprasenterer henholdsvis forbruger- og erhvervsinteresser, jf. § 27, stk. 5, i lov nr. 164 af 26. februar
2014 om internetdomaner (domaneloven).

Klageren har gjort geeldende blandt andet, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2.

Som sagen foreligger oplyst over for klagen®vnet, giver den fgrst og fremmest anledning til at
overveje, om indklagede har registreret og opretholder registreringen af domanenavnet
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“peberspray.dk” i strid med domenelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og
opretholde registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede registrerede domanenavnet “peberspray.dk” den
16. december 2003, ligesom klagenavnet efter det oplyste finder at kunne legge til grund, at
domanenavnet fgrst efter klagens indgivelse er blevet taget 1 brug af indklagede til brug for en
informationsside om pebersprays. Endvidere fremgar det, at indklagede er registrant af et stgrre antal
andre doma&nenavne under ”.dk”’-internetdomanet, og at i hvert fald en del af disse dom@nenavne
ikke benyttes pa en aktiv made af indklagede.

Pa baggrund af en samlet vurdering af omsteendighederne i sagen finder klagenavnet ikke at kunne
legge til grund, at indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2. Det bemarkes i den
forbindelse, at manglende eller begraenset brug af et dom@nenavn eller registrering af flere
domanenavne ikke i sig selv godtggr, at et doma@nenavn er registreret alene med henblik pa
videresalg eller udlejning. Tilsvarende galder det forhold, at indklagede over for klageren efter
klagens indgivelse har foreslaet en form for “samarbejde” om domenenavnet, hvis klageren
indvilligede i at treekke klagen tilbage.

Klageren har med henvisning til det af indklagede fremlagte bilag J anfert, at indklagedes tilbud om
at indlede en form for samarbejde klart ma betragtes som et forsgg pa udlejning af domeanenavnet
“peberspray.dk” til gengald for adgang til klagerens betydelige viden om ECHA-
ansggningsproceduren. Klageren har i den forbindelse anfgrt, at dom@nelovens § 25, stk. 2, ikke
alene kan antages at tage sigte pa udlejning af domeanenavne mod kontant afregning, men ogsa ma
omfatte en situation, hvor udlejning sker mod betaling af andet end kontantbelgb.

Klagenavnet skal hertil bemarke, at n&vnet ikke finder grundlag for at antage, at indklagedes tilbud
om at indlede et samarbejde med klageren, jf. sagens bilag J, skulle vare udtryk for et forsgg pa at
udleje domanenavnet peberspray.dk” mod at klageren stiller sin viden om ECHA-
ansggningsproceduren til radighed for indklagede. Det kan saledes efter klagen@vnets opfattelse ikke
legges til grund, at indklagede har haft til hensigt at udleje dom@nenavnet peberspray.dk” til
klageren mod en form for modydelse.

Selvom klagenavnet ikke pa baggrund af omstendighederne i sagen kan lagge til grund, at
indklagede har overtradt domanelovens § 25, stk. 2, om forbud mod registrering og opretholdelse af
registreringer af doma@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje, har indklagede imidlertid
som registrant af domanenavnet ’peberspray.dk” pligt til at overholde domenelovens § 25, stk. 1,
om god dom@nenavnsskik. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke ha&ndelser omkring registrering og brug af doma@nenavne, der kan vere
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
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domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af
kravet om god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over
for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller pdtenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdaende og efterfplgende forhold, der er
relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det folger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, 1 en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klageren har over for klagen@vnet oplyst, at klageren gnsker at ggre brug af domenenavnet
“peberspray.dk” til en webshop, hvorfra der vil skulle ske salg/markedsfgring af lovlige pebersprays
i form af aerosoldaser indeholdende aktivstoffet capsaicin (chilipeber) rettet mod danske forbrugere.
Endvidere har klageren oplyst, at klageren den 16. februar 2017 har indsendt en sakaldt RP-NOT
ansggning til ECHA med henblik pa, at capsaicin godkendes som aktivstof i afskreekningsmidler
inden for produkttype 19 i henhold til biocidforordningen, saledes at peberspray af denne type herefter
ma ggres tilgeengelige i Danmark.

Herudover har klageren oplyst, at de pebersprays, som klageren har til hensigt at selge/markedsfgre
fra dom@nenavnet “peberspray.dk”, ligner og indeholder det samme som de pebersprays, som bl.a.
det danske politi anvender, men i mods&tning til politiets pebersprays er beregnet til at blive brugt
imod angribende dyr/organismer, hvilket ogsa er baggrunden for, at klageren har ansggt om
godkendelse efter biocidforordningen. Endelig har klageren oplyst, at klageren ingen intentioner har
om at overtrade dansk lovgivning pa omradet, herunder navnlig vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, eller
markedsfgringslovens § 3.
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Indklagede har anfgrt blandt andet, at domanenavnet “peberspray.dk™ i sin tid blev erhvervet for at
forberede en webshop, der skal sta klar i tilfaelde af Folketingets lovligggrelse af at anvende
pebersprays til selvforsvar. Indklagede har endvidere anfgrt blandt andet, at indklagede i denne
forbindelse har udarbejdet designs til webshoppen, logo, Facebookside og udfgrt omfattende
research vedrgrende importmulighederne.

Efter en samlet vurdering af parternes modstaende interesser, saledes som de fremstar pa nuvarende
tidspunkt, finder klagen@vnet det ikke godtgjort, at klagerens interesse i doma@nenavnet
“peberspray.dk” i vasentlig grad overstiger indklagedes. Klagenavnet finder herefter, at
indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet “peberspray.dk” ikke indeb&rer en
overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Da der ikke i gvrigt under sagen er fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at
indklagedes registrering og brug af domanenavnet peberspray.dk” skulle vare illoyal eller pa
anden maderetsstridig i forhold til klageren, og da indklagede har veeret fgrst i tid med hensyn til at
lade dom@nenavnet registrere, treffer klagen®vnet herefter folgende

Navnet treffer herefter fglgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Andreas Gjgrtler Jensen, medhold.

Dato: 30. november 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo

Mette M. Andersen Jeppe Juul
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