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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 
 
 

J.nr.: 2017-0099 og 2017-0100 
 
 
Klager: 
 
Søgaards Begravelsesforretning v/ Johannes Erik Søgaard 
Herredsvejen 33 
Lejrskov 
6640 Lunderskov 
Danmark 
 
Indklagede: 
 
Søgaards Bedemandsforretning 
Glentevej 6 
7200 Grindsted 
Danmark 
 
Parternes påstande: 
 
Klagerens påstand  

Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og 
”koldingbegravelse.dk” til klageren. 
 
Indklagedes påstand 
Afvisning/frifindelse. 
 
Dokumenter: 
 
Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 4. maj 2017 med fem bilag (bilag 1-5), svarskrift 
af 20. maj 2017 uden bilag og replik af 1. juni 2017 uden bilag. 
 
Registreringsdato: 
 
Domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” er registreret den 10. juni 
2016. 
 
Sagsfremstilling: 
 
Klageren er en enkeltmandsvirksomhed, der i Det Centrale Virksomhedsregister (www.cvr.dk) er 
registreret under navnet Søgaards Begravelsesforrretning v/ Johannes Erik Søgaard i Kolding 
kommune med startdato den 1. oktober 1983. Klageren er registreret under branchekode ”960300 
Bedemænd og begravelsesvæsen”, og som fuldt ansvarlig deltager i virksomheden er registreret 
Johannes Erik Søgaard. I perioden fra den 1. oktober 1983 til den 4. august 2005 var virksomheden 
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registreret under navnet ”Søgaards Blomster v/ Johs E. Søgaard og under branchekode ”524875 
Blomsterforretninger”.  
 
Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at klageren på nuværende tidspunkt gør brug af domænenavnet 
”kolding-begravelse.dk” i forbindelse med markedsføringen af sin virksomhed. Ved opslag i DK 
Hostmasters WHOIS-database den 20. august 2017 har sekretariatet konstateret, at domænenavnet 
”kolding-begravelse.dk” er registreret den 20. november 2007, og at klageren desuden er anført som 
registranten af domænenavnet. 
 
Ved opslag den 20. august 2017 på ”kolding-begravelse.dk” blev sekretariatet viderestillet til 
”soegaards-begravelsesforretning.dk”, hvoraf sekretariatet har taget følgende kopi: 
 

 
 
I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 
 

”Domænenavnene koldingbegravelse.dk og begravelsekolding.dk påtænkes anvendt til 
Søgaards Begravelsesforretning. 
 
Søgaards Begravelsesforretning er en begravelse/bedemandsvirksomhed, som har haft sit 
virke siden 26/7-1999. 
 
Den 20. november 2007 registrerede Søgaards Begravelsesforretning kolding-begravelse.dk 
som webadresse, som har været brugt kontinuerligt. 
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Klager har kendskab til indklagede, da Søgaards Begravelsesforretning i Kolding med jævne 
mellemrum modtager telefonopkald, regninger og mails, som er til Søgaards Bedemands-
forretning i Grindsted. 
 
Søgaards Bedemandsforretning er registreret med CVR-nr. den 7/1-13, altså omkring 13-14 
år efter Søgaards Begravelsesforretning. 
 
Den indklagedes domænenavne koldingbegravelse.dk og begravelsekolding.dk er aktive og 
begge registreret den 10/6-2016. 
 
… 
 
Ifølge [domænelovens]§ 25, stk. 1, mener vi at Søgaards Bedemandsforretning ikke 
overholder god domæneskik af flere grunde: 
 
1. Søgaards Begravelsesforretning har været registreret med CVR-nr. siden 26/7-1999 og 

aktivt brugt kolding-begravelse.dk siden 20/11-2007 i forbindelse med Søgaards 
Begravelsesforretning, som har haft forretning i Kolding på hhv. Fredericiagade, 
Dreyersvej og nuværende Haderslevvej, alle i Kolding. 
 

2. Søgaards Bedemandsforretning er registreret med CVR-nr. den 7/1-13 med adresse på 
Glentevej 6, 7200 Grindsted, men først oprettet koldingbegravelse.dk og 
begravelsekolding.dk den 10/6-2016. 

 
3. Problematikken med de nævnte domænenavne er at de ved søgning ligger tæt op af 

hinanden. 
 

4. Vi opererer indenfor samme branche. 
 

5. Søgaards Bedemandsforretning har ikke nogen tilknytning til Kolding, derfor må det 
formodes at formålet med registreringerne er at trække kunder fra os. 

 
…” 

 
Som bilag 1 har klageren fremlagt en udskrift af 24. april 2017 fra Erhvervsstyrelsen vedrørende 
virksomheden.  
 
Bilag 2 er en udskrift af 20. april 2017 fra DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-
hostmaster.dk) vedrørende domænenavnet ”kolding-begravelse.dk”. 
 
Bilag 3 (omlitreret af sekretariatet fra bilag A) er en udskrift af 24. april 2017 fra Erhvervsstyrelsen 
vedrørende indklagede.  
 
Bilag 4 (omlitreret af sekretariatet fra bilag B) er en udskrift af 20. april 2017 fra DK Hostmasters 
WHOIS-database vedrørende domænenavnet ”koldingbegravelse.dk”. 
 
Bilag 5 (omlitreret af sekretariatet fra bilag C) er en udskrift af 25. april 2017 fra DK Hostmasters 
WHOIS-database vedrørende domænenavnet ”begravelsekolding.dk”. 
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Ved opslag den 20. august 2017 på ”begravelsekolding.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 
 

 
 
Ved aktivering af punktet ”Hvem er vi” på hjemmesiden har sekretariatet taget følgende kopi: 
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Ved opslag den 20. august 2017 på ”koldingbegravelse.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 
 

 
 
Ved aktivering af punktet ”Hvem er vi” på hjemmesiden har sekretariatet taget følgende kopi: 
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I svarskriftet har indklagede bl.a. anført følgende: 
 

”Søgaards Bedemandsforretning er en del af Trekantsområdet med CVR-adresse i Grindsted. 
Virksomheden startede i januar 2013. 
 
Ét af vore ofte benyttede sygehuse er Kolding Sygehus. 
 
Juni 2016 registrerer Søgaards Bedemandsforretning sig på begge domænenavne og opretter 
to hjemmesider med fuld gennemsigtighed i hvem der står bagved hjemmesiderne 
virksomhedsmæssigt. 
 
Der har været et par tilfælde af forhold, hvor der er sendt forkert mellem de to virksomheder, 
anklagede og klager. Det er dog gået begge veje. 
 
Tilbage i maj 2013 havde anklagede telefonsamtale med klager, da der var kommet en faktura 
til klager, som skulle være sendt til anklagede. Den anden var Kolding kommune der en enkelt 
gang, den 10. juli 2013 overførte maksimal begravelseshjælp, kr. 9050,00, til anklagedes 
NemKonto, da klager ifølge Kolding kommune havde oplyst anklagedes firmanavn. Beløbet 
blev tilbageført til Kolding kommune den 11. juli 2013. 
 
Der har været 2 telefonopkald til anklagede igennem årene, dog begge i tiden inden 
domænenavnene blev erhvervet. Begge gange oplyste anklagede telefonnummer på klager. 
 
… 
 
Der er fri konkurrence, også på begravelsesområdet. 
 
Begge virksomheder har CVR-adresse i trekantområdet, men dette på trods har fejlhen-
vendelser, set fra anklagedes side, været minimale og ikke jævnlige, som påstået af klager. 
 
At anklagede har CVR-nr. registreret på adresse i Grindsted betyder ikke, at vi ikke kan eller 
må køre højtideligheder andre steder i landet, ligestillet andre virksomheder i andre 
brancher. 
 
Det har været muligt for klager at erhverve sig domænenavnene indtil juni 2016. 
 
Det kan ikke komme anklagede til last, at klager har brugt og måske stadig bruger, de to 
virksomhedsnavne uden at præcisere hvorfra man kommer.” 
 

I replikken har klageren bl.a. anført følgende: 
 

”Søgaards Begravelsesforretning fastholder klagen vedr. god domæneskik, da vi mener at 
Søgaards Bedemandsforretnings 2 forholdsvis nye domæner koldinbegravelse.dk og 
begravelsekolding.dk ligger tæt op af/er identisk med vores kolding-begravelse.dk og er et 
problem, da vi opererer inden for samme branche. Vi mener endvidere at domænenavnet ikke 
har nogen umiddelbar tilknytning til registrantens virksomhed, derfor er der en formodning 
om, at hensigten med registreringen er at trække kunder fra os. 
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Endvidere mener vi at gennemsigtigheden på de 2 domæner koldingbegravelse.dk og 
begravelsekolding.dk kan diskuteres. 
 
Når man skriver kolding-begravelse.dk ”lander” man på soegaard-begravelsesforretning.dk 
og der kan derfor ikke herske tvivl om, hvem afsenderen er. 
 
Mht. de forskellige fejlkommunikationer fra andre instanser og/eller pårørende siden 2013, 
har vi en anden oplevelse af de forhold, der har været gennem årene, men vi har ikke rettet 
henvendelse til indklagede hver gang, der har været en situation. 
 
Vi har så sent som i denne måned modtaget fakturaer fra hhv. Odense Universitetshospital og 
Århus Universitetshospital til netop Søgaards Bedemandsforretning. 
 
Fejlkommunikationen fra andre instanser og/eller pårørende mellem klager og indklagede, 
mener vi ikke skal ligge os til last, da Søgaards Begravelsesforretning er oprettet med CVR-
adresse i Kolding i Trekantsområdet, tilbage i 1999. 
 
Vi vil gerne understrege, at vi ikke anfægter den frie konkurrence eller benyttelsen af Kolding 
Sygehus etc. 
 
Summa summarum 
Vi mener at indklagede forsøger at trække besøgende til sin forretning ved at bruge en del af 
vores forretningskendetegn. 
 
Samtidig holder vi fast i, at domænenavnene ikke har en naturlig relation til indklagedes 
virksomhed. 
 
Formålet med registreringen mener vi må være at lede tilfældige besøgende hen på 
indklagedes hjemmeside. 
 
Vi fastholder at begge domænenavne skal overdrages til Søgaards Begravelsesforretning. 
 
Det bestyrker os, at netop det forhold at både forretningsnavnet og nu også domænenavnene 
ligger så tæt op af vores varemærke, gør det svært for omverden, at skille de to forretninger 
fra hinanden.” 
 

Sekretariatet har ved opslag den 27. august 2017 i Det Centrale Virksomhedsregister konstateret, at 
Søgaards Bedemandsforretning (CVR-nummer 27703178) er registreret som enkeltmands-
virksomhed med startdato den 7. januar 2013 i Billund kommune. Søgaards Bedemandsforretning 
er registreret under branchekode ”960300 Bedemænd og begravelsesvæsen” og med bibrancherne 
”469000 Ikke-specialiseret engroshandel” og ”869010 Sundhedspleje, hjemmesygepleje og 
jordemødre mv.” Som fuldt ansvarlig deltager i virksomheden er registreret Katri Søgaard. 
 
Ved opslag den 27. august 2017 i DK Hostmasters WHOIS-database (www.dk-hostmaster.dk) har 
sekretariatet konstateret, at indklagede er anført som registrant af domænenavnene 
”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk”. I samme anledning har sekretariatet konstateret, 
at indklagede under samme bruger-id (SB17137-DK) er anført som registrant af 30 domænenavne 
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udover de to omtvistede domænenavne under ”.dk”-internetdomænet. Det drejer sig således om 
følgende domænenavne: 
 
bedemandbrande.dk 
bedemandegtved.dk 
bedemandgive.dk 
bedemandherning.dk 
bedemandkarup.dk 
bedemandkibæk.dk 
bedemandsdrfelding.dk 
bedemandskive.dk 
bedemandskjern.dk 
bedemandvarde.dk 

bedemandvejen.dk 
bedemandvorbasse.dk 
bedemandølgod.dk 
begravelse-esbjerg.dk 
begravelsebillund.dk 
begravelsegrindsted.dk 
billundbedemand.dk 
billundbegravelse.dk 
borgerlig-afsked.dk 
borgerlig-begravelse.dk 

borgerlig-bisættelse.dk 
borgerligafsked.dk 
esbjerg-begravelse.dk 
grindstedbegravelse.dk 
ikastbedemand.dk 
personlig-afsked.dk 
personligafsked.dk 
silkeborgbedemand.dk 
vejlebegravelse.dk 
viborgbedemand.dk

 
Sekretariatet har ved opslag den 30. august 2017 på de første 10 af de ovennævnte domænenavne 
konstateret, at der i ni af tilfældene fremkom aktive hjemmesider. Samtlige disse hjemmesider 
vedrørte markedsføring af begravelsesservice fra virksomheden Søgaards Bedemandsforretning og 
fremstod i øvrigt i vidt omfang identiske. Det resterende domænenavn (”bedemandskive.dk”) 
indeholdt ikke nogen aktiv hjemmeside.  
 
Ved sekretariatets søgning i Google (www.google.dk) den 30. august 2017 på ”begravelse kolding” 
blev antallet af søgeresultater oplyst til at være ca. 741, når søgningen blev afgrænset til sider på 
dansk. Af de første 50 søgeresultater vedrørte ét enkelt søgeresultatet henholdsvis klageren og 
indklagede. De resterende 48 søgeresultater vedrørte navnlig andre udbydere af begravelsesservice 
samt omtale af ordene ”begravelse” og ”kolding” i deres generiske/stedlige betydning. 
 
Ved en lignende søgning den 30. august 2017 på ”kolding begravelse” blev antallet af søge-
resultater oplyst til at være ca. 331. Ved en gennemgang heraf blev antallet af viste søgeresultater 
begrænset til 32, idet Google udelod nogle søgeresultater, der i meget høj grad lignede de viste 32 
søgeresultater. Af disse 32 søgeresultater vedrørte to søgeresultater henholdsvis klageren og 
indklagede. De resterende 28 søgeresultater vedrørte navnlig andre udbydere af begravelsesservice 
samt omtale af ordene ”kolding” og ”begravelse” i deres generiske/stedlige betydning. 
 
Parternes anbringender kan sammenfattes således: 
 
Klageren har gjort gældende, 
• at klageren er en bedemandsvirksomhed, som har eksisteret siden juli 1999 og endvidere har haft 

forretning i Kolding, 
• at klageren i november 2007 registrerede domænenavnet ”kolding-begravelse.dk”, som klageren 

siden har anvendt kontinuerligt i forbindelse med sin virksomhed, 
• at indklagede registrerede de to omtvistede domænenavne ”begravelsekolding.dk” og 

”koldingbegravelse.dk” den 10. juni 2016, 
• at klageren har kendskab til indklagede, idet klageren med jævne mellemrum modtager 

telefonopkald, regninger, e-mails mv., som er rettet mod indklagede, 
• at klageren senest har modtaget fakturaer fra Odense Universitetshospital og Århus 

Universitetshospital, som skulle have været sendt til indklagede, 
• at indklagede er registreret med startdato i Det Centrale Virksomhedsregister den 7. januar 2013 

med adresse i Grindsted, 
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• at indklagedes virksomhed således har eksisteret meget kortere tid end klagerens virksomhed og 
ingen tilknytning har til Kolding, 

• at indklagedes domænenavne ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” ligger meget 
tæt op af klagerens domænenavn ”kolding-begravelse.dk”, 

• at dette må anses for et problem, eftersom klageren og indklagede opererer inden for den samme 
branche, dvs. bedemandsbranchen, 

• at klageren formoder, at formålet med indklagedes registrering af domænenavnene er at trække 
kunder fra klageren ved at bruge dennes forretningskendetegn, og 

• at indklagede dermed med sin registrering af domænenavnene overtræder domænelovens § 25, 
stk. 1, om god domænenavnsskik, og 

• at domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” på den baggrund bør 
overdrages til klageren. 

 
Indklagede har gjort gældende, 
• at indklagede er en bedemandsvirksomhed, som har eksisteret siden januar 2013 og er en del af 

det såkaldte ”trekantområde”, 
• at ét af indklagedes oftest benyttede sygehuse således er Kolding Sygehus, 
• at indklagede i juni 2016 registrerede domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og 

”koldingbegravelse.dk” i forbindelse med sin virksomhed, 
•  at begge domænenavne er taget aktivt i brug med hjemmesider og at der er fuld 

gennemsigtighed i forhold til, hvem der står bag hjemmesiderne, 
• at der alene har været enkelte tilfælde, hvor der er sent forkert mellem klageren og indklagede, 

men at det konkret er blevet håndteret, 
• at der gælder et princip om fri konkurrence i Danmark, herunder på begravelsesområdet, 
• at det forhold, at indklagede er registreret i Det Centrale Virksomhedsregister med adresse i 

Grindsted ikke indebærer, at indklagede ikke må drive virksomhed i Kolding, 
• at klageren har haft rig mulighed for frem til indklagedes registrering af de to omtvistede 

domænenavne i juni 2016 at registrere domænenavnene, og 
• at domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” på den baggrund ikke bør 

overdrages til klageren. 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Klageren driver efter det oplyste bedemandsvirksomhed i Kolding-området under navnet Søgaards 
Begravelsesforretning v/ Johannes Erik Søgaard. I den forbindelse anvender klageren 
domænenavnet ”kolding-begravelse.dk” til at markedsføre sin virksomhed. Klageren har overfor 
klagenævnet gjort gældende bl.a., at indklagedes registrering af domænenavnene 
”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” er egnet til at skabe risiko for forveksling med 
klagerens domænenavn.  
 
Ud over, at klageren gør brug af domænenavnet ”kolding-begravelse.dk” – som i sig selv blot er en 
generisk betegnelse, som signalerer, at der er tale om en hjemmeside for en bedemand i Kolding – 
gør klageren ikke brug af betegnelsen ”Kolding Begravelse” for sin virksomhed, idet klageren 
driver sin virksomhed under navnet Søgaards Begravelsesforretning v/ Johannes Erik Søgaard, 
ligesom klageren i sin markedsføring omtaler sin virksomhed som ”Søgaards 
Begravelsesforretning”. Klageren har allerede som følge heraf ikke erhvervet en kendetegnsret til 
betegnelsen ”Kolding Begravelse”.  
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Selv om indklagedes brug af domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” 
således ikke udgør en krænkelse af en klageren tilkommende kendetegnsret, har indklagede 
imidlertid som registrant af de omtvistede domænenavne pligt til at overholde god 
domænenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomæner 
(domæneloven). Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 
 

”§ 25. Registranter må ikke registrere og anvende domænenavne i strid med god 
domænenavnsskik”. 

 
I forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 
(Folketingstidende 2013-14, Tillæg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om over-
holdelse af god domænenavnsskik gælder både registrering, ibrugtagning, markedsføring, 
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domænenavne, og at det således ikke er tilsigtet at lægge 
nogen begrænsning i, hvilke hændelser omkring registrering og brug af domænenavne, der kan 
være underlagt pligt til at følge god domænenavnsskik. De forhold, der indgår i vurderingen af god 
domænenavnsskik, kan som hidtil ikke alene angå registreringsøjeblikket, men også ethvert senere 
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmøntning af 
kravet om god domænenavnsskik vil kunne indgå en række modstående hensyn, som må afvejes 
over for hinanden. I forarbejderne er blandt andet anført følgende om disse hensyn: 
 

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette 
skøn til klagenævnet og domstolene. Der er ikke på forhånd foretaget en interesseafvejning 
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmæssige formål. 

 
I lighed med klagenævnets praksis i dag kan klagenævnet og domstolene i vurderingen af god 
domænenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den 
samfundsmæssige værdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, 
sammenhængen mellem domænenavnet og den faktiske anvendelse, domænenavnets 
anvendelse i praksis eller påtænkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), værdien af 
domænenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgående og efterfølgende 
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstødeligt, om det er i strid med anden 
lovgivning m.v. 

 
Hertil kommer, at hensynet til de tidsmæssige aspekter af sagen ligeledes kan være relevante 
at inddrage i vurderingen af god domænenavnsskik. Et tidsmæssigt aspekt kunne eksempelvis 
være forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domænenavnet og tidspunktet for 
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmæssigt aspekt kunne være, om en 
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domænenavn på et tidligere 
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af 
domænenavnet forinden etableringen af en rettighed.” 

 
Det følger af det anførte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domænelovens § 25, stk. 
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et 
domænenavn anvendes på loyal måde og til varetagelse af legitime interesser. 
 
Det fremgår af oplysninger i Det Centrale Virksomhedsregister, at klageren har drevet 
bedemandsvirksomhed i Kolding kommune under navnet Søgaards Begravelsesforretning v/ 
Johannes Erik Søgaard siden august 2005. Endvidere anvender klageren som nævnt domænenavnet 
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”kolding-begravelse.dk” i forbindelse med markedsføringen af sin virksomhed. Denne brug af 
domænenavnet ”kolding-begravelse.dk” går efter det oplyste tilbage til klagerens registrering af 
domænenavnet i november 2007. Klagenævnet lægger derfor til grund, at klageren har en naturlig 
interesse i også at kunne gøre brug af domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og 
”koldingbegravelse.dk”. 
 
Klagerens interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de øvrige interesser, som registreringen og 
anvendelsen af det omtvistede domænenavn involverer, herunder indklagedes interesse.  
 
Ved denne interesseafvejning må det tillige tages i betragtning, at domænenavnene 
”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” består af to ord, hvoraf det ene er en geografisk 
betegnelse og det andet er et almindeligt dansk ord, der som udgangspunkt frit kan anvendes af 
enhver, og som som sammensatte ord er rent beskrivende for klagerens virksomhed. Hertil kommer, 
at domænenavnenes signalværdi vil kunne udnyttes i mange forskellige sammenhænge og af mange 
andre end lige netop sagens parter, hvilket sekretariatets undersøgelser i sagen da også bekræfter. 
Ved at markedsføre sin virksomhed under domænenavnet ”kolding-begravelse.dk” løber klageren 
den risiko, at denne betegnelse – der som nævnt er rent beskrivende for klagerens virksomhed – 
eller lignende betegnelser også anvendes af andre erhvervsdrivende, som ligeledes driver 
bedemandsvirksomhed i Kolding-området.  
 
Indklagede anvender domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og ”koldingbegravelse.dk” til at 
markedsføre sin virksomhed, der er registreret under navnet Søgaards Bedemandsforretning. 
Indklagede driver efter det oplyste bedemandsvirksomhed blandt andet i Kolding. Klagenævnet 
lægger derfor til grund, at indklagede har interesse i fortsat at gøre brug af de omhandlede 
domænenavne.  
 
Efter en samlet vurdering af parternes modstående interesser finder klagenævnet det ikke godtgjort, 
at klagerens interesse i de to domænenavne overstiger indklagedes interesse heri. Klagenævnet 
finder herefter, at indklagedes fastholdelse af registreringen af domænenavnene ikke indebærer en 
overtrædelse af domænelovens § 25, stk. 1, om god domænenavnsskik. 
 
Der er ikke i øvrigt under sagen fremkommet oplysninger, der giver anledning til at antage, at 
indklagedes registrering og brug af domænenavnene ”begravelsekolding.dk” og 
”koldingbegravelse.dk” skulle være retsstridig i forhold til klageren, f. eks. ved at indklagede 
anvender domænenavnene på en sådan måde, at der gives indtryk af, at der består en forbindelse 
mellem klageren og indklagede. 
 
Nævnet træffer herefter følgende 
 

A F G Ø R E L S E 
 
Der kan ikke gives klageren, Søgaards Begravelsesforretning v/ Johannes Erik Søgaard, medhold. 
 
Dato: 12. oktober 2017 
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Kaspar Linkis 
(Formand) 

 
 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 


