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KLAGENÆVNET FOR DOMÆNENAVNE 
 
 

J.nr.: 2017-0098 
 
 
Klager: 
 
BIOCODEX Société par actions simplifiée 
7 Avenue Galliéni 
94250 Gentilly 
Frankrig 
 
Indklagede: 
 
Zhao Ke 
1102, No 25, Lane 99, QiAi Road 
Tangzhen 
201210 Shanghai 
Kina 
 
Parternes påstande: 
 
Klagerens påstand  

Indklagede tilpligtes at overdrage domænenavnet ”biocodex.dk” til klageren. 
 
Indklagedes påstand 
Indklagede har ikke svaret i sagen. 
 
Dokumenter: 
 
Der er for klagenævnet fremkommet klageskrift af 4. maj 2017 med ni bilag (bilag 1-9).  
 
Registreringsdato: 
 
Domænenavnet ”biocodex.dk” er registreret den 24. marts 2017. 
 
Sagsfremstilling: 
 
Det er oplyst i klageskriftet bl.a., at BIOCODEX Société par actions simplifiée er registrant af 
domænenavnet ”biocodex.com” og at dette domænenavn benyttes i forbindelse med virksomheden.  
Ved opslag den 4. juli 2017 på hjemmesiden www.whois.icann.org har sekretariatet konstateret, at 
domænenavnet ”biocodex.com” er registreret den 25. marts 1998, og at BIOCODEX desuden er 
anført som registranten. 
 
Ved opslag den 4. juli 2017 på ”biocodex.com” har sekretariatet taget følgende kopi: 
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I klageskriftet er anført om baggrunden for klagen bl.a.: 
 

”BIOCODEX er et uafhængigt multinationalt medicinalvirksomhed bygget på høje standarder 

af videnskab og produktion med seks årtier af dokumenteret succes. 

 

Stiftet i 1953, virksomhedens oprindelige fokus var gastroenterologi med et unik probiotik 

Saccharomyces boulardii CNCM I-745®, det første probiotiske lægemiddel af sin art, som har 

en positiv effekt på tarmens mikroflora. 

 

I dag har BIOCODEX forvandlet sig ud over dens probiotiske lægemiddelrødder, og har 

udvidet sin portefølje på en lang række terapeutiske områder omfattende: gastroenterologi, 

smertebehandling, neurologi/psykiatri, otolaryngologi, reumatologi, pædiatri. 

 

For nylig har BIOCODEX lanceret et sortiment med sportskosttilskud: Stimium® (Se bilag 2). 

 

Klageren er indehaveren af det internationale varemærke BIOCODEX®, registreret navnlig i 

Danmark (Se bilag 3). 

 

Klageren ejer også mange domænenavne, herunder denne særprægede formulering 

BIOCODEX®, hvoraf den vigtigste er <biocodex.com> registreret siden 1998 (Se bilag 4). 

 

Det omstridte domænenavn <biocodex.dk> er blevet registreret den 24. marts 2017 af den 

indklagede ”Zhao Ke” (Se bilag 5). 
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Webstedet i forbindelse med det omstridte domænenavn er på parkeringsside med pay-per-clik 

links relateret til Klageren siden dets registrering (Se bilag 6). 

 

Det omstridte domænenavn er også angivet som værende til salg på platformen SEDO til 7.000 

EUR (Se bilag 7). 

 

Klageren hævder, at det omstridte domænenavn er identisk med det særprægede varemærke 

BIOCODEX®. Faktisk omfatter det omstridte domænenavn <biocodex.dk> Klagerens 

varemærke i sin helhed og uden nogen tilføjelse af bogstav eller ord. 

 

Endvidere påstår Klageren, at tilføjelsen af det nationale topdomæne ”DK” ikke er 

tilstrækkelig til at undslippe konstateringen af, at domænenavnet er identisk med hans 

varemærke BIOCODEX. Det ændrer ikke på det generelle indtryk af, at betegnelsen er 

forbundet med Klagerens varemærke. Det forhindrer ikke sandsynligheden for forveksling 

mellem det omstridte domænenavn og Klageren, dens varemærke og dens tilknyttede 

domænenavne. 

 

Endelig giver en Google-søgning på udtrykket BIOCODEX® flere resultater, hvoraf alle er 

relaterede til Klageren (Se bilag 8). 

 

Klageren bekræfter, at Indklagede ingen rettigheder eller legitime interesser har med hensyn 

til domænenavnet <biocodex.dk>. Hverken licens eller tilladelse er blevet givet af Klageren til 

Indklagede til at gøre brug af varemærket BIOCODEX® eller ansøge om registrering af det 

omstridte domænenavn. 

 

… 
 

Klageren hævder, at Indklagede har registreret det omstridte domænenavn <biocodex.dk> og 

bruger det til at operere et click-through website. Derfor udnytter Indklagede bevidst Klagerens 

goodwill ved at tiltrække internetbrugere og omdirigere internettrafik beregnet til Klageren til 

Indklagedes website med henblik på monetær gevinst. 

 

Mens annoncering er en accepteret anvendelse af et domænenavn i henhold til Politikken under 

visse betingelser, er det blevet konstateret, at ”såfremt indehaveren af det pågældende 

domænenavn bruger det med en sådan service for at udnytte uretfærdigt eller på anden vis 

drage fordel af en lighed med en andens varemærke, ville en sådan anvendelse ikke give 

registranten ret eller legitim interesse i domænenavnet”. 

 

Således har Indklagede af ovennævnte årsager ingen ret eller legitim interesse i det omstridte 

domænenavn <biocodex.dk>. 

 

… 

 

Kendsgerningen, at det omstridte domænenavn udbydes til salg til mindst 7.000 EUR udgør en 

klar overtrædelse af Politikken, idet dette beløb overstiger langt de normale out-of-pocket 

udgifter direkte relateret til registreringen af et domænenavn. 
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Klageren hævder, at domænenavnet blev registreret eller erhvervet primært med det formål at 

sælge, udleje eller på anden vis overføre domænenavnsregistreringen til Klageren, som er 

indehaver af varemærket. 

 

Endelig er Indklagede kendt som værende i ond tro i mange cybersquatting sager som for 

eksempel de seneste: 

 

DES2016-0035 – Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG v. Zhao Ke - <dulcolax.es>. 

DMX2016-0012 – Arla Foods Amba v. Zhao Ke - <arlafoods.mx>. 

DAE2016-0001 – Automobile Club di Brescia v. Zhao Ke - <millemiglia.ae>. 

DMX2016-0006 – Rolls-Royce Motor Cars Limited v. Zhao Ke - <rolls-roycemotorcars.mx>. 

D2016-0151 – Sopra Steria Group v. Zhao Ke - <soprasteriahr.com>. 

DNL2015-0062 – Rolls Royce Motor Cars Limited v. Zhao Ke - <rolls-roycemotorcars.nl>. 

DME2015-0003 – Stuart Weitzman IP, LLC v. Zhao Ke - <stuartweitzman.me>.” 

 

Som bilag 1 har BIOCODEX Société par actions simplifiée fremlagt kopi af et fransk 
registreringsbevis dateret den 20. april 2017 vedrørende selskabet. 
 
Bilag 2 er ifølge oplysningerne fra BIOCODEX Société par actions simplifiée et skærmprint fra 
hjemmesiden www.biocodex.dk. 
 
Bilag 3 indeholder bl.a. en udskrift af 28. april 2017 fra hjemmesiden www.wipo.int vedrørende 
varemærkeregistrering 1203687. Af udskriften fremgår, at BIOCODEX den 27. marts 2014 har fået 
registreret ordmærket ”BIOCODEX” hos WIPO som internationalt varemærke med Danmark blandt 
de designerede lande inden for varemærkeklasse 5. Endvidere indeholder bilaget et registreringsbevis 
af 29. maj 2014 fra WIPO vedrørende den pågældende varemærkeregistrering, som bekræfter de 
oplysninger, der fremgår af den nævnte udskrift. 
 
Bilag 4 er en udskrift af 28. april 2017 fra hjemmesiden www.whois.domaintools.com vedrørende 
domænenavnet ”biocodex.com”.  
 
Bilag 5 er et skærmprint af 25. april 2017 fra DK Hostmasters WHOIS-database vedrørende 
domænenavnet ”biocodex.dk”. 
 
Bilag 6 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 7) er et skærmprint af 25. april 2017 fra hjemmesiden 
www.biocodex.dk. 
 
Bilag 7 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 8) er en udateret udskrift, som tilsyneladende stammer fra 
hjemmesiden www.sedo.com.  
 
Det fremgår af udskriften bl.a., at det omtvistede domænenavn ”biocodex.dk” er udbudt til salg for 
et beløb på EUR 7.000. 
 
Bilag 8 (omlitreret af sekretariatet fra bilag 6) er en udskrift af 28. april 2017 fra en søgning i Google 
(www.google.com) på betegnelsen ”biocodex”. 
 
Bilag 9 er en fuldmagt af 28. april 2017 til Anne Morin, Maxime Benoist og Laurant Becker, NAME-
SHIELD, om repræsentation i sagen ved klagenævnet. 
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Ved opslag den 4. juli 2017 på ”biocodex.dk” har sekretariatet taget følgende kopi: 
 

 

 

Ved at klikke på linket med teksten ”Køb dette domæne” ledes man videre til hjemmesiden 
www.sedo.com, hvor ”biocodex.dk” er udbudt til salg for en pris på EUR 7.000: 
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Ved opslag den 4. juli 2017 i DK Hostmasters WHOIS-database har sekretariatet konstateret, at Zhao 
Ke er registrant af domænenavnet ”biocodex.dk”. I samme anledning har sekretariatet konstateret, at 
Zhao Ke under samme bruger-id (ZK617-DK) er anført som registrant af yderligere 25 domænenavne 
af forskellig karakter ud over det omtvistede domænenavn. Det drejer sig således om følgende 
domænenavne: 
 
americamovil.dk 
anz.dk 
arubanetworks.dk 
bmxmotorrad.dk 
cashgold.dk 
commonpurpose.dk 
easypilot.dk 
effortless.dk 
emiratesairline.dk 

filmstar.dk 
flyemirates.dk 
glashuette-original.dk 
goldbet.dk 
hcd.dk 
mercer-marsh-benefits.dk 
mheducation.dk 
nextonline.dk 
privalia.dk 

sapientnitro.dk 
shoretel.dk 
symbiosys.dk 
thebar.dk 
thestudio.dk 
tuenti.dk 
wellation.dk 

 
Sekretariatet har ved opslag den 4. juli 2017 på det første 10 af ovennævnte domænenavne 
konstateret, at der i ni tilfælde fremkom hjemmesider af lignende karakter, som fremkom ved opslag 
på domænenavnet ”biocodex.dk” med relaterede links. Samtlige disse hjemmesider indeholdt 
endvidere en opfordring til at købe det pågældende domænenavn. Ved sekretariatets opslag på det 
sidste domænenavn fremkom ingen hjemmeside. 
 
Ved sekretariatets søgning i Google (www.google.dk) den 4. juli 2017 på ”biocodex” blev antallet af 
søgeresultater oplyst til at være ca. 677, når søgningen blev afgrænset til sider på dansk. Af de første 
50 søgeresultater vedrørte ingen Zhao Ke eller omtale heraf. Samtlige søgeresultater vedrørte derimod 
BIOCODEX Société par actions simplifiée eller omtale heraf. 
 
Parternes anbringender kan sammenfattes således: 
 

Klageren har gjort gældende, 

• at BIOCODEX Société par actions simplifiée er en multinational medicinalvirksomhed, som blev 
stiftet tilbage i 1953, 

• at BIOCODEX Société par actions simplifiées oprindelige fokus var på gastroenterologi, men at 
virksomheden i dag har udvidet sin portefølje til en lang række terapeutiske områder, 

• at disse områder således omfatter bl.a. smertebehandling, neurologi/psykiatri, otolaryngologi, 
reumatologi og pædiatri, 

• at BIOCODEX Société par actions simplifiée er indehaver af det internationale varemærke 
BIOCODEX, som bl.a. er registreret i Danmark, 

• at BIOCODEX Société par actions simplifiée har registreret en række domænenavne, herunder 
domænenavnet ”biocodex.com”, som blev registreret i 1998, 

• at Zhao Ke benytter domænenavnet ”biocodex.dk” som en parkeringsside med pay-per-click links 
relateret til BIOCODEX Société par actions simplifiée, 

• at domænenavnet ”biocodex.dk” desuden er angivet til salg på hjemmesiden www.sedo.com for 
et beløb på EUR 7.000, 

• at dette beløb langt overstiger de normale out-of-pocket udgifter direkte relateret til registreringen 
af et domænenavn, 

• at Zhao Ke har registreret domænenavnet ”biocodex.dk” med henblik på at kunne sælge eller 
udleje domænenavnet til BIOCODEX Société par actions simplifiée, 
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• at domænenavnet ”biocodex.dk” er identisk med det varemærke, som BIOCODEX Société par 
actions simplifiée har registreret, 

• at tilføjelsen af det nationale topdomæne ”.dk” ikke ændrer på det generelle indtryk af, at 
betegnelsen er forbundet med det pågældende varemærke, 

• at BIOCODEX Société par actions simplifiée på intet tidspunkt har givet Zhao Ke tilladelse til at 
anvende domænenavnet ”biocodex.dk”, 

• at Zhao Ke således ikke kan have nogen legitim ret eller interesse i registreringen af domænenavnet 
”biocodex.dk”, 

• at formålet med Zhao Kes registrering af domænenavnet ”biocodex.dk” må være at udnytte den 
goodwill, som er forbundet med BIOCODEX Société par actions simplifiée,  

• at Zhao Ke er kendt som værende i ond tro i mange cybersquatting-sager, og 

• at domænenavnet ”biocodex.dk” på den baggrund bør overdrages til BIOCODEX Société par 
actions simplifiée. 

 
Indklagede har som nævnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil 
blive afgjort på det foreliggende grundlag. 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Da Zhao Ke ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afgøres denne på grundlag af 
BIOCODEX Société par actions simplifiées sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 
9, stk. 3, i klagenævnets forretningsorden. 
 
BIOCODEX Société par actions simplifiée har over for klagenævnet gjort gældende, at Zhao Ke har 
overtrådt § 25, stk. 2, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomæner (domæneloven). Som 
sagen foreligger oplyst over for klagenævnet, giver den derfor navnlig anledning til at overveje, om 
indklagede har registreret og opretholder registreringen af domænenavnet ”biocodex.dk” i strid med 
domænelovens § 25, stk. 2. Denne bestemmelse har følgende ordlyd: 
 

”Registranter må ikke registrere og opretholde registreringer af domænenavne alene med 

videresalg eller udlejning for øje.” 

 

Af forarbejderne til domænelovens § 25, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013 
(Folketingstidende 2013-14, tillæg A, s. 31), fremgår blandt andet:  
 

”Det foreslåede stk. 2 er en indholdsmæssig videreførelse af den gældende lovs § 12, stk. 2. 

 

Med bestemmelsen foreslås det at videreføre den gældende lovs forbud mod at registrere et 

eller flere domænenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men alene for at sælge 

domænenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer m.v., der eksempelvis har 

en særlig driftsøkonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domænenavn. Der kan 

være tale om, at en sådan registrering er foretaget af en registrant, der har forudset, at en 

anden part vil kunne have en særlig interesse i det pågældende domænenavn, og at den 

pågældende registrant har været hurtigst til at få registreret domænenavnet. Ofte anvendes 

begrebet warehousing om sådanne registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert 

anvendelsesområde og anvendes derfor også om registreringer, der ikke vil kunne rammes i 

medfør af bestemmelsen.  
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Det foreslås, at bestemmelsen får et snævert anvendelsesområde og alene finder anvendelse i 

tilfælde af, at registreringen er sket for at sælge, pantsætte eller udleje domænenavnet. 

Domænenavnet må således ikke registreres alene med henblik på videreoverdragelse, hvor den, 

der vil overdrage eller har overdraget domænenavnet (den tidligere registrant), får en 

økonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker fuldstændigt eller delvis, midlertidigt 

eller endeligt. Det væsentlige er således, om formålet med registreringen har været økonomisk 

vinding ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en økonomisk gevinst 

har været andre hensigter bag registreringen af et domænenavn, finder bestemmelsen ikke 

anvendelse. Det er således ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en registrant, der 

foretager en registrering som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et reklamebureau, der 

til brug for en konkret opgave har registreret et antal navne, som det er tanken, at klienten skal 

overtage, ikke være omfattet af bestemmelsen. Afgørende for, om bestemmelsen finder 

anvendelse, vil være en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold. 

 

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller fjerdeordensdomæner. 

Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser. 

 

Bestemmelsen gælder både adfærd, der udmønter sig i registreringsøjeblikket samt ved enhver 

efterfølgende adfærd.” 
 
Det fremgår af sagens oplysninger, at hjemmesiden under domænenavnet ”biocodex.dk” – ud over at 
indeholde en række ”relaterede links” – indeholder et link med teksten ”Køb dette domæne” og at 
man ved at klikke på dette link ledes videre til hjemmesiden www.sedo.com, hvor det pågældende 
domænenavn er udbudt til salg for en pris på EUR 7.000. 
 
Endvidere fremgår det af sagens oplysninger, at Zhao Ke har registreret et antal yderligere 
domænenavne (i alt 25 domænenavne) af forskellig karakter under internetdomænet ”.dk”, og 
sekretariatets undersøgelser viser, at i hvert fald en del af disse domænenavne udbydes til salg på 
samme måde som det omtvistede domænenavn. 
 
På baggrund af det oven for anførte finder klagenævnet, at der er skabt en meget stærk formodning 
for, at formålet med Zhao Kes opretholdelse af registreringen af domænenavnet ”biocodex.dk” alene 
har været og fortsat er at opnå en økonomisk gevinst gennem videresalg eller udlejning af det 
pågældende domænenavn. 
 
Zhao Ke har som nævnt ikke svaret i sagen, hvorfor indklagede ikke har afkræftet denne formodning. 
Det fremgår af § 9, stk. 3, i klagenævnets forretningsorden, at nævnet ved bevisbedømmelsen kan 
tillægge det virkning til fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har 
undladt at medvirke til sagens oplysning.  
 
Klagenævnet lægger herefter til grundt, at Zhao Ke opretholder registreringen af domænenavnet i 
strid med domænelovens § 25, stk. 2. 
 
I medfør af domænelovens § 28, stk. 4, nr. 1, træffer klagenævnet herefter følgende 

 
A F G Ø R E L S E 
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Registreringen af domænenavnet “biocodex.dk” skal overføres til klageren, BIOCODEX Société par 
actions simplifiée. Overførslen gennemføres straks. 
 
Klagegebyret tilbagebetales til klageren. 
 
Dato: 21. september 2017. 
 

 
 

___________________ 
Jacob Waage 

(Formand) 
 

 Knud Wallberg Jens Schovsbo 
 
 


