KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0096

Klager:

Invesco Litd.

Two Peachtree Pointe
N.E. Suite 18090
Atlanta

Ga 30309

USA

v/advokat Stig H. Ekman
Indklagede:

M3 HOLDING ApS
Hjortevaenget 1A

8270 Hgjbjerg

Parternes pastande:

Klagerens pastande
Indklagede tilpligtes at overdrage registreringen af dom@nenavnet “invesco.dk” til klageren.

Indklagedes pastand
Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:
Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 5. maj 2017 med femten bilag (bilag 1-15).

Registreringsdato:

Domanenavnet “invesco.dk™ er registreret den 23. august 2009.

Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

“Klager ... er et verdensomspendende investeringsselskab med hovedkvarter i USA og med
mere end 6500 ansatte fordelt i 20 lande.



Ud over at bruge sit kendetegn INVESCO som selskabsnavn er klager indehaver af en rekke
varemceerkeregistreringer, herunder bl.a. EU varemerkeregistrering nr. 000030072
INVESCO (ordmeerke) i klasse 36 fra 1999 samt EU varemcerkeregistrering nr. 00001780709
INVESCO (figurmeerke) i klasse 36 fra 2001.

Udskrift af Klagers EU varemcerkeregistreringer for INVESCO vedlegges som Bilag 4-13.

Klager benytter bl.a. domeenenavnet <invesco.com>, og den dertil knyttede hjemmeside
www.invesco.com, jf. Bilag 1. Domenenavnet har veeret registreret siden 4. januar 1995.

Udskrift fra whois.com vedlegges som Bilag 14.

I forbindelse med Klagers gnske om at registrere <invesco.dk>, er Klager blevet opmeerksom
pa Indklagedes registrering og opretholdelse af domeenet. Klager har dog ikke kunne
konstatere brug af domeenet fra Indklagedes side, men alene en inaktiv hjemmeside og det har

ikke veeret muligt for Klager at etablere kontakt til Indklagede.

Udskrift fra Indklagedes inaktive hjemmeside www.invesco.dk, vedlegges som Bilag 15.”

Som bilag 1 har klageren fremlagt udskrift fra klagerens hjemmeside pa domenenavnet
“invesco.com”.

Bilag 3 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagede.

Bilag 4-13 er udskrift fra EUIPOs database eSearch, der viser, at klageren har faet registreret
ordmarket INVESCO samt forskellige figur- og ordmerker, der indeholder betegnelsen INVESCO.

Bilag 14 er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet ”whois.com” med registreringsoplysninger
om klagerens dom@nenavn “invesco.com”.

Ved opslag pa domanenavnet “invesco.com’ har sekretariatet den 29. juli 2017 taget fglgende kopi,
der svarer til bilag 15:

winvesco

=

Ved aktivering af linket ved konvolut-ikonet kan der sendes e-mail til adressen “info@invesco.dk™.



Ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister har sekretariatet konstateret, at indklagede er stifter
og eneejer af selskabet “Invesco ApS”, der er stiftet den 28. september 2010 og har til formal at
drive virksomhed med virksomhedsradgivning samt anden radgivning af driftsledelse, samt enhver
virksomhed der efter direktionens skgn star i forbindelse hermed.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klager, der har navnet Invesco Ltd, er et verdensomspa&ndende investeringsselskab med
hovedkvarter i USA og med mere end 6.500 ansatte fordelt i 20 lande,

e at klager, der er indehaver af kendetegnsrettigheder til betegnelsen INVESCO, har en dbenlys
og beskyttelsesverdig interesse i domanenavnet “invesco.dk”,

e at klager i en mangearig periode har brugt betegnelsen INVESCO som selskabsnavn og
forretningskendetegn,

e at klager har registreret dom@nenavnet “invesco.com”, der bruges til hjemmeside for klagers
verdensomspandende virksomhed,

e at dom@nenavnet invesco.dk” tilsyneladende ikke har veret anvendt af indklagede,
at klager i stgrre omfang end indklagede vil kunne benytte den kommercielle verdi af
domanenavnet “invesco.dk”,

e at indklagedes registrering af domanenavnet “invesco.dk” har hindret klager i at registrere
dette, og

e at der foreligger en klar overtredelse af dom@nelovens § 25, stk. 1.

Indklagede har som na@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neavnets bemzrkninger:

Da indklagede ikke har besvaret sekretariatets henvendelser i sagen, afggres denne pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 9, stk. 3, i n@vnets
forretningsorden.

Klageren har gjort geldende, at indklagedes registrering og brug af doma@nenavnet ’invesco.dk” er
i strid med god domanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at legge
nogen begrensning i, hvilke h@&ndelser omkring registrering og brug af domanenavne, der kan
vere underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt.
Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstiende hensyn, som ma afvejes over for



hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewevnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har navnet “Invesco Ltd.”, har faet registreret
ordmarket INVESCO som EU-varemarke sammen med et antal andre ord- og figurmarker, der
indeholder betegnelsen INVESCO, samt i en mangearig periode har anvendt betegnelsen INVESCO
i sin markedsfgring bl.a. via klagerens hjemmeside pa domenenavnet “invesco.com”. Klageren har
pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i ogsa at kunne ggre brug af domanenavnet
“invesco.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Indklagede har som navnt ikke svaret i sagen. Pa hjemmesiden pa domanenavnet “invesco.dk” er
der et logo, der indeholder betegnelsen “invesco” samt mulighed for at sende e-mail til adressen
“info@invesco.dk”. Det fremgar af sekretariatets undersggelser, at indklagede den 28. september
2010 stiftede det stadig aktive selskab “Invesco ApS” og er eneejer heraf. Pa den anfgrte baggrund
finder klagen@vnet ikke at kunne udelukke, at indklagede fortsat har en reel interesse i at kunne
rade over domanenavnet “’invesco.dk”.

Efter en samlet vurdering af de modstaende interesser, saledes som sagen er oplyst pa nuvarende
tidspunkt, finder navnet herefter ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes registrering og fortsatte
registrering af dom&nenavnet “invesco.dk” indebarer en overtredelse af domanelovens § 25, stk.
1.



Da der ikke 1 g@vrigt under sagen er fremkommet oplysninger, som indikerer, at indklagedes
registrering og brug af dom@nenavnet “invesco.dk” skulle vare retsstridig i forhold til klageren,
treeffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klageren, Invesco Ltd., medhold.

Dato: 21. september 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo



