KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0061

Klager:

Lyoness Danmark ApS
Bomhusvej 13, st. th.
2100 Kgbenhavn &
Indklagede:
Onlineafdelingen ApS
Vallensbzkvej 20 A, 3. tv.
2605 Brgndby

Parternes pastande:

Klagerens pastand

Indklagede skal overdrage domanenavnet ’lyonessdanmark.dk”™ til klageren.

Indklagedes pastand

Indklagede har ikke svaret i sagen.

Dokumenter:

Der er for klagen@vnet fremkommet klageskrift af 2. november 2015 med syv bilag (bilag 1-7).
Registreringsforhold:

Domanenavnet “lyonessdanmark.dk” er registreret den 11. november 2013.

Sagsfremstilling:

Klageren er ifglge udskrift fra Erhvervsstyrelsen (bilag 1) et anpartsselskab, der er registreret med
startdatoen 30. juni 2012. Af udskriften fremgar endvidere bl.a., at selskabet er stiftet og ejet af
Lyoness Europe AG. Endelig fremgar det af udskriften, at Lars Peter Rostock Jehl et direktgr i
selskabet, der tegnes af direktgren. Af skermprint, fremlagt som bilag 7, fra Det Centrale
Virksomhedsregister (www.virk.dk) fremgar bl.a., at selskabets registrerede formal er “handel,
detailhandel, detailhandel pa internettet, postordrevirksomhed, formidling af salg, print- og
directmarketing, opbevaring af varer, offentlighedsarbejde og informationsarbejde, radgivning
vedrgrende forretningsaktiviteter samt anden forvaltnings- og markedsundersggelser og
meningsmalinger og anden hermed beslaegtet virksomhed.”



Indklagede er ifglge sekretariatets opslag i Det Centrale Virksomhedsregister et anpartsselskab, der
er registreret med startdatoen 4. juli 2012. Selskabet er registreret under branchekode 620200
Konsulentbistand vedrgrende informationsteknologi” og med det registrerede formal “at drive
virksomhed med online markedsfgring samt anden i denne forbindelse hermed staende eller afledt
virksomhed”.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende om baggrunden for klagen:

’[...]

Lyonessdanmark.dk er Lyoness Danmarks tidligere blog. Bloggen ligger fortsat pd domeenet, og
er utidssvarende. Vi gnsker domeenet overfort til os, sd vi i fprste omgang kan nedlegge bloggen.
Da det er vores virksomhedsnavn, gnsker vi at have ejerskab af domeenenavnet. (Bilag 4 — det
omtvistede domcene).

Hvad drives der virksomhed med: Klager er det danske datterselskab Lyoness Danmark ApS,
som seelger CRM Software til en aben salgsplatform hvor sma og mellemstore virksomheder og
kunder bringes sammen i et shopping feellesskab.

Pabegyndelse af virksomhed: Lyoness Danmark har eksisteret siden 30.06.2012 — som
datterselskab til Lyoness AG, som har eksisteret siden 2002.

Rettigheder til navnet: Lyoness har veeret varemeerke registreret siden 04.04.2005. (Bilag 2 —
Varemcerke registrering). Indklagede har oprettet domeenet pa vegne af klagende i kapacitet af
konsulent.

Brug af kendetegn: Siden lanceringen i 30.06.2012 har Lyoness Danmark benyttet varemcerket
kontinuerligt. Eksempel pa dette er at klagendes website er www.lyoness.com/dk og
www.lyoness.dk.

Relation til indklagede:

Konsulenten Onlineafdelingen blev benyttet til at hjelpe med oprettelse af Klagerens blog.
Konsulenten har efterfplgende hostet og driftet bloggen (Bilag 5 — seneste regning fra Online
Afdelingen ApS) og for webassistance er i alt betalt 263.288,78 DKK eks. moms i kompensation
(Bilag 6 — betalingsoversigt til konsulent Online Afdelingen ApS).

Ved mgde med Onlineafdelingen 19-11-2015 fremgik det at Wordpress skabelonen, som bloggen
er bygget pd, ikke kunne opdateres og ikke er tidssvarende. Da opsigelsesperioden er lgbende
maned + 3 maneder betalte vi fortsat endnu et ar.

I forbindelse med behovet for at nedlegge den utidssvarende blog, som det ikke er muligt at
opdatere, konstaterede Klageren at konsulenten har registreret domeenet til konsulentens firma
i stedet for til klageren. Dermed kreenkes klagers rettighed til at bestemme over domene, som
udelukkende omhandler Lyoness Danmark.

I efteraret 2016 bad klager derfor indklagede om at overfgre domeenet til LDA (Lyoness
Danmark’s hosting aftale med DK Hostmaster).



I svar til dette fremkom Indklagede Onlineafdelingen med et krav om 20.000 DKK eks. moms for
at overfgre domenenavnet til Lyoness Danmark. Dette krav afviste Lyoness. (Bilag 3 —
korrespondance med moneteert krav)

Kontrakten for hosting og drift af Wordpress skabelon udlpb den 31. januar 2017.

[...]

Hvordan indklagede hidtil har gjort brug af domenenavnet:

Indklagede har indkpbt domenenavnet til eget firma for at tjene 7.188 DKK eks mms pro anno
af Klagende for hosting og driftpakke af wordpress skabelon. (Bilag 5 — seneste regning fra
Online Afdelingen ApS + bilag 6 — betalingsoversigt til konsulent online Afdelingen ApS).

[...].”

Klageren har som bilag 2 fremlagt et udateret skeermprint fra hjemmesiden www.rettigheder.dk.
Sekretariatet har ved opslag pa http://www.rettigheder.dk/soeg?t=lyoness+ den 26. juni 2017 taget
felgende skermprint, der 1 det vasentlige svarer til bilag 2:

SLETTET SKARMPRINT

Af skermprintet fremgar bl.a., at United Trade Mark Limited er indehaver at tre EU-varemerker,
herunder ordmarket "Lyoness” samt to figurmerker, der begge indeholder betegnelsen “Lyoness™.
Klagerens eventuelle forbindelse til United Trade Mark Limited fremgar ikke af sagens oplysninger.
Bilag 3 er en udskrift af mailkorrespondance i perioden fra den 2. august 2016 til den 9. februar 2017
mellem klageren ved direktgr Lars Peter Rostock Juhl og indklagede ved partner Martin Lindberg. I
den indledende korrespondance fremgar det af mails, alle fra den 2. august 2016, bl.a. fglgende:
Klageren:

’[...]

Vi har nogle gange talt om hvad der skal ske med lyonessdanmark.dk sitet, som jo pt. er
fuldsteendigt inaktivt, og som jeg husker det lavet et format der ikke nemt kan vedligeholdes.

Kan jeg fa lov til at overtage dette domeene, da vi ikke leengere gnsker at betale til den lpbende
drift af dette.

[...]"
Indklagede:
“Hej Lars

Hjemmesiden er lavet i wordpress verdens stgrste og nemmeste cms system.



[...]

Men jo det giver jo fint mening at du handler mindre og mindre med en af de fprste partner i fik
da i startede op i dk.

Vi er i dialog med Rungsted og Paradis is som begge er meget afvisende grundet alle de lgfter
som de gamle direktgrer har givet.

Lasse kan du se hvorfor jeg er glad for at vi ikke lagde Peter 3 nye butikker herover.??

Jeg forstar godt i er begyndt at markeds forer det under Cashback i stedet for loyalitetsprogram
:)

Ja mdske jeg er lidt mavesur men jeg er lidt treet af at dette kun gar en vej :(
[...]"

Klageren:
”Hej Martin

Jeg beklager at du ser sadan pa det — og er cerlig talt temmelig (lees: meget..) overrasket over dit
svar.

Siden har ikke veeret i drift igennem leengere tid, og disse opgaver er blevet centraliseret. Der er
saledes et europceeisk projekt i gang som jeg ikke er herre over.

Jeg forstar ikke sammenhwngen mellem Rungsted, Paradis eller andre partnere, men det kan du
madske forklare mig en dag.

[...]"
Herefter hedder det i mails af 15. september 2016 bl.a. fglgende:
Klageren:
”Hej Martin,
Blot til det administrative ©: vores ID hos Dandomain er: LDA669-DK
Vi tales ved om lidt!
[...]"
Indklagede:

“Hej Lars.



Jeg kan se at vi aldrig har faet betaling for det, og ej heller for hjemmesiden.
Hvad foreslar du at vi ggr?

[...]"
Klageren:

”Hej Martin,

Jeg mener at vi har betalt et belpb hvert ar — det kan jeg lige fplge op pa med vores finansafdeling
—I'll be back!

[...]"
Klageren fglger op pa denne mail i mail af 29. september 2016, hvori det bl.a. hedder:

”Hej Martin,

Sd fik jeg en status retur ang. betalingerne — bdade angaende lyonessdanmark.dk og gvrig support,
men det er lidt vanskeligt at adskille og se ”hvad der er hvad” ..

Vi har totalt betalt ca. 260K + moms for SEO/SEM + lyonessdanmark.dk i perioden 2013 — 2016.
Kig lige pa det og kom retur til mig.

[...]"
Igen den 4. oktober 2016 skriver klageren en mail, der bl.a. har fglgende ordlyd:

”Hej Martin

Har du faet kigget pa dette? Vil du flytte sitet sd det bliver tilknyttet vores ID hos Dandomain:
LDA669-DK

[...]”"

Stadig uden svar fra indklagede skriver klageren den 18. oktober 2016 en mail, hvori det bl.a. hedder
fglgende:

”Hej Martin,

Hvad er status pa denne?

I har fortsat ubetalte regninger tilbage fra 2015, og vi har derfor mdttet de-aktivere jeres profil
pa hjemmesiden midlertidigt. Gi’ os et kald tilbage asap sa vi kan fa dette afregnet.

[...]”"



Indklagede skriver 1 mail af 14. november 2016 bl.a. felgende til klageren:
”Jeg kan tilbyde dig Lyoness Danmark inkl. Domeenet og alt indhold for 20.000 kr. eks. moms.
[...]"

Hertil svarer klageren 1 mail af 15. november 2016 bl.a. fglgende:
”Hej Martin,
Tak for tilbud, men det er jeg ikke interesseret i.
[...]"

Den 7. februar 2017 hedder det i mail af 7. februar 2017 fra indklagede bl.a. fglgende:
"Hej alle
Tak for et rigtigt godt mgde sidst, det virker som om vi endelig er pad vej i den rigtige retning.
Vi gav Lars et tilbud pa den gamle hjemmeside som Lyoness aldrig har betalt for, pa daveerende
tidspunkt var Lars ikke indstillet pa at skulle "rydde” op efter Theis og Lars, og der kan jeg ogsa
godt seette mig ind i, men det ggr det sveert for os at bakke endeligt op om lyoness sa lenge vi
har tabt penge pa dette.
Lars kan du se en lgsning pd dette problem?
[...]"

Hertil svarer klageren afslutningsvis 1 mail af 9. februar 2017 bl.a. fglgende:

’[...]

Der findes ingen udestdende mellemregninger mellem Onlineafdelingen og Lyoness, bortset fra
at lyonessdanmark.dk sitet fortsat ikke er overfgrt til os.

Lad mig hgre tilbage fra jer angdende den gamle hjemmeside, samt hvordan I ser at vi kan
supportere jer ift. Jeres netveerk/forretnings-leads.

[...].

Bilag 4 er et udateret skermprint fra hjemmesiden www.lyonessdanmark.dk, hvor sekretariatet den
16. marts 2017 har taget fglgende kopi, der i det vasentlige svarer til det fremlagte bilag:
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Ved sekretariatets fornyede opslag den 28. maj 2017 pa www.lyonessdanmark.dk fremkom i det
vasentlige samme hjemmeside.

Bilag 5 er en kopi af en faktura af 1. april 2016 fra indklagede til klageren palydende 8.985,00 kr.
inkl. moms for bl.a. hosting og "WordPress driftpakke” i 12 maneder.

Bilag 6 er efter det oplyste en betalingsoversigt, der viser betalinger fra klageren til indklagede 1
perioden fra den 12. november 2013 til den 1. april 2016. Det samlede belgb pa betalingsoversigten
udger 263.288,78 kr. med tilleg af moms, 1 alt 329.110,98 kr.

Sekretariatet har ved opslag pa klagerens hjemmeside www.onlineafdelingen.dk den 26. juni 2017
taget fglgende skermprint:
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Af hjemmesiden fremgar bl.a., at indklagede driver virksomhed i form af bl.a. design og vedligehold
af hjemmesider, markedsfgring og brug af Google AdWords.

Af sekretariatets sggning pa “Lyoness” i Wikipedia (https://da.wikipedia.org) fremgar fglgende
beskrivelse:

”Lyoness blev oprindeligt grundlagt som ”Lyoness Holding Europe AG” tilbage i 2003. Senere
i 2009 blev aktieselskabet ”Lyoness International AG” grundlagt, og fungerer i dag som
moderselskab for alle Lyoness selskaber. Lyoness beskriver sig selv som et lands-og
industridekkende Shopping Community og loyalitetsprogram for handel. Ifplge Lyoness selv
findes deres salgsstyrke indenfor marketing. Selskabets hovedkvarter ligger i Buchs (St. Gallen,
Schweiz). I 2013 opererede Lyoness i 45 lande, og har ifplge en pressemeddelelse 36.000
Loyalitetspartnere og 200.000 Cashback Points (steder, der accepterer Lyoness Cashback Card)
i Europa, Nordamerika, Sydamerika, Mellemgsten, Asien, Australien og Afrika. [...]”

Ved en sggning i Google den 28. maj 2017 pa “Lyoness” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
vare ca. 7.790, nar sggningen blev afgrenset til sider pa dansk. Blandt de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte 49 klageren, mens ingen af s@geresultaterne vedrgrte indklagede.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at indklagede i1 sin egenskab af konsulent for klageren har registreret klagerens dom@nenavn
“lyonessdanmark.dk™ til sig selv,

e at indklagede har udlejet domanenavnet til klageren i en arreekke og nu forsgger at videresalge
det til sin tidligere kunde; klageren,

e at indklagede saledes har forsggt at s&lge domzanenavnet for 20.000 kr. til klageren,




e atindklagede saledes overtreeder domenelovens § 25, stk. 2 som fastslar, at registranter ikke ma
registrere og opretholde registreringer af dom@nenavne alene med videresalg eller udlejning for
gje, og

e at indklagede kreenker klagerens ret til at bestemme over virksomhedens kommunikation pa
internettet, idet klageren ikke har mulighed for at fjerne den gamle hjemmeside tilknyttet
domanenavnet “lyonessdanmark.dk” fra internettet.

Indklagede har som n@vnt ikke svaret i sagen. Indklagede er gjort bekendt med, at sagen herefter vil
blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Neaevnets bemarkninger:

Da indklagede ikke er fremkommet med bemarkninger til klagen, afggres sagen pa grundlag af
klagerens sagsfremstilling og de af klageren indsendte bilag, jf. § 9, stk. 3, i n@vnets forretningsorden.

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes registrering og opretholdelse af dom@nenavnet
’lyonessdanmark.dk” er i strid med 25, stk. 2, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om internetdomaner
(domaneloven), som har fglgende ordlyd:

"Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domeenenavne alene med
videresalg eller udlejning for gje.”

Af forarbejderne til domanelovens § 25, stk. 2, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, tilleg A, s. 31), fremgar blandt andet:

”Det foresldaede stk. 2 er en indholdsmcessig viderefprelse af den geeldende lovs § 12, stk. 2.

Med bestemmelsen foreslas det at viderefore den geeldende lovs forbud mod at registrere et
eller flere domeenenavne uden at have til hensigt selv at benytte disse, men alene for at scelge
domenenavnene videre til personer, virksomheder, organisationer m.v., der eksempelvis har
en seerlig driftspkonomisk, personlig eller privat interesse i netop dette domenenavn. Der kan
veere tale om, at en sadan registrering er foretaget af en registrant, der har forudset, at en
anden part vil kunne have en serlig interesse i det pageldende domeenenavn, og at den
pdgeeldende registrant har veeret hurtigst til at fa registreret domeenenavnet. Ofte anvendes
begrebet warehousing om sadanne registreringer. Begrebet har imidlertid ikke noget sikkert
anvendelsesomrdde og anvendes derfor ogsa om registreringer, der ikke vil kunne rammes i
medfor af bestemmelsen.

Det foreslas, at bestemmelsen far et snevert anvendelsesomrade og alene finder anvendelse i
tilfelde af, at registreringen er sket for at seelge, pantscette eller udleje domenenavnet.
Domenenavnet ma saledes ikke registreres alene med henblik pa videreoverdragelse, hvor den,
der vil overdrage eller har overdraget domenenavnet (den tidligere registrant), far en
gkonomisk gevinst, hvad enten videreoverdragelsen sker fuldstendigt eller delvis, midlertidigt
eller endeligt. Det veesentlige er sdledes, om formdlet med registreringen har veeret gkonomisk
vinding ved videreoverdragelse i en eller anden form. Hvis der ud over en gpkonomisk gevinst
har veeret andre hensigter bag registreringen af et domeenenavn, finder bestemmelsen ikke
anvendelse. Det er saledes ikke hensigten med bestemmelsen at ramme en registrant, der
foretager en registrering som led i et fuldmagtsforhold. Eksempelvis vil et reklamebureau, der



til brug for en konkret opgave har registreret et antal navne, som det er tanken, at klienten skal
overtage, ikke vere omfattet af bestemmelsen. Afgorende for, om bestemmelsen finder
anvendelse, vil veere en konkret vurdering af fuldmagtsgivers forhold.

Bestemmelsen er ikke i sig selv til hinder for udlejning af tredje- eller fjerdeordensdomeener.
Dette kan reguleres i administrators forretningsbetingelser.

Bestemmelsen geelder bdde adfeerd, der udmgnter sig i registreringsgjeblikket samt ved enhver
efterfplgende adfeerd.”

Klagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at indklagede har registreret dom&nenavnet
’lyonessdanmark.dk” alene med det formal at opna en fortjeneste gennem videresalg eller udlejning
af dom@nenavnet, uanset at indklagede, i forbindelse med nogle drgftelser om klagerens mulighed
for at overtage domanenavnet, har tilbudt klageren at overtage domanenavnet for 20.000 kr.
Klagenaevnet har herved bl.a. lagt veegt pa, at det efter sagens oplysninger ma laegges til grund, at
indklagede i sin egenskab af konsulent for klageren har registreret domanenavnet pa vegne af
klageren, og at dette samarbejde pa et tidspunkt er stoppet, hvorefter parterne har veeret i dialog om
et eventuelt fremtidigt samarbejde 1 en anden form.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af dom@nenavnet “lyonessdanmark.dk” dermed ikke
fremstar som en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 2, er indklagede som registrant af
domanenavnet tillige forpligtet til at overholde god dom@nenavnsskik, jf. doma&nelovens § 25, stk.
1. Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domwnenavne i strid med god
domeenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det bl.a. forudsat, at kravet om overholdelse af
god domenenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning i, hvilke h@&ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der 1 den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon
til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning mellem
private registranter, kommercielle eller samfundsmeessige formdl.

I lighed med klagenceevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
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henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er relevante
for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante at
inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere
forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for etableringen
af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en tredjepart har haft
mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere tidspunkt, eller om
tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af domwnenavnet forinden
etableringen af en rettighed.”

Det folger heraf, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk. 1, 1 en
situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime aktiviteter.

Klageren driver virksomhed under navnet Lyoness Danmark ApS. Den s@rpregede del af klagerens
selskabsnavn er saledes identisk med det omtvistede domanenavn. Klageren har efter det oplyste
drevet virksomhed siden juni 2012 under dette navn, bl.a. via en hjemmeside tilknyttet dom@nenavnet
”lyonessdanmark.dk”, som indklagede angiveligt i sin egenskab af konsulent har registreret pa vegne
af klageren, ligesom sekretariatets sggning pa Google viser, at klageren i hgj grad forbindes med
betegnelsen “Lyoness” pa internettet. Klageren har derfor en naturlig og vaesentlig interesse i fortsat
at kunne ggre brug af dom@nenavnet ’lyonessdanmark.dk™ 1 forbindelse med sin virksomhed.

Da indklagede ikke har svaret i sagen, har klagen@vnet ingen mulighed for at vurdere, om

indklagede har nogen reel interesse i at kunne rade over domanenavnet ’lyonessdanmark.dk”. Efter
§ 9, stk. 3, 1 n@vnets forretningsorden kan navnet ved bevisbedgmmelsen tillegge det virkning til
fordel for modparten, at indklagede ikke har svaret i sagen og dermed har undladt at medvirke til
sagens oplysning. Klagenavnet legger derfor bevismassigt til grund, at indklagede som oplyst af
klageren, og som ovenfor anfgrt, alene har registreret domanenavnet pa vegne af klageren eller til
brug for klageren, og at det sdledes ikke har veret hensigten, at indklagede efter ophgr af parternes
samarbejde selvstendigt skulle rade over domanenavnet, der er identisk med klagerens selskabsnavn.

Indklagede har herefter ikke nogen legitim interesse 1 at opretholde registreringen af domanenavnet
over for klageren.

Klagenavnet finder herefter, at indklagedes undladelse af at medvirke til en frivillig overdragelse af
dom@nenavnet udggr en overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Navnet treffer herefter i medfer af dom@nelovens § 28, stk. 4, nr. 1, fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “lyonessdanmark.dk” overfgres til klageren, Lyoness Danmark
ApS. Overfgrslen skal gennemfgres straks.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 21. september 2017
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Knud Wallberg

Jacob Waage
(Formand)

Jens Schovsbo
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