KLAGENAVNET FOR DOMANENAVNE

J.nr.: 2017-0026

Klager:

First Pantebrevsselskab A/S
Hovedvagtsgade 8, 4.

1103 Kgbenhavn K
Indklagede:
SystemFactory A/S
Rosengrns Alle 16, 3.

1634 Kgbenhavn V

Parternes pastande:

Klagerens pastand

Indklagede skal overdrage domanenavnet “ekredit.dk” til klageren.

Indklagedes pastand

Frifindelse.
Dokumenter:

Der er for klagen®vnet fremkommet klageskrift af 26. januar 2017 med ni bilag (bilag 1-9), svarskrift
af 28. februar 2017 uden bilag, replik af 17. marts 2017 med syv bilag (bilag 10-16), duplik af 20.
april 2017 med 16 bilag (bilag A-P, omlitreret af sekretariatet fra bilag 1-16).

Registreringsforhold:
Domanenavnet “ekredit.dk” er registreret den 6. august 2003.
Sagsfremstilling:

Klageren er ifglge udskrift fra Erhvervsstyrelsen (bilag 6) et aktieselskab, der under navnet First
Pantebrevsselskab A/S er registreret med startdatoen 25. maj 1997. Selskabet er registreret under
branchekode 7643030 Investeringsselskaber”, mens selskabets formal er “formidling af og handel
med pantebreve i fast ejendom og administration af pantebreve og andre laneforhold”. Det fremgar
endvidere, at selskabet har registreret eKredit A/S som binavn. Ved opslag i Det Centrale
Virksomhedsregister (www.virk.dk) har sekretariatet konstateret, at binavnet blev registreret den 31.
august 2015.



Indklagede er ifglge sekretariatets opslag i Det Centrale Virksomhedsregister et aktieselskab, der er
registreret med startdatoen 1. juni 2000. Selskabet er registreret under branchekode 620100
Computerprogrammering”, mens selskabets formal er “at drive virksomhed inden for design,
udvikling og produktion af IT-produkter samt handel, finansiering og anden beslegtet virksomhed”.
Det fremgar endvidere bl.a., at selskabet er 100 % ejet af BB Investment ApS.

I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende om baggrunden for klagen:

”Klager driver webportalen Ekredit. Ekredit formidler lan med sikkerhed i fast ejendom. Ekredit
er en del af First Pantebrevsselskab A/S, som har Finanstilsynets tilladelse til at drive
pantebrevshandel, og klager har registreret Ekredit som binavn pa Virk.dk.

Klagers webportal Ekredit opererer aktuelt via domeenet ekredit.nu, jf. skeermbilledet i bilag 2
samt det tilknyttede pege-domeene e-kredit.dk (dvs. et dk-domene, men med bindestreg).

Ved mail af 25. juni 2015 rettede klager henvendelse til indklagede med anmodning om
overdragelse af domeenet ekredit.dk, jf. bilag 3.

Klager gjorde i den forbindelse bl.a. geeldende, at indklagede ingen aktivitet har pa domeenet, at
klager har en aktiv og reel virksomhed med domeenets navn, samt at klager har registreret
Ekredit som varemcerke (bilag 4).

Ved mail af 26. juni 2015 (bilag 3) svarede indklagede, at domeenet har veeret aktivt fra 6. august
2003 til 14. marts 2012, "idet det har veeret en yderst aktiv spiller inden for forbrugslan via
internettet”.

Indklagede medsendte tre links til belysning heraf. Disse er vedheeftet som bilag 5. Indklagede
oplyste i samme forbindelse, ”at der pt. arbejdes pa at finde en ny finansieringspartner”.

Endelig henviste indklagede til, at indklagede ikke gar ud fra, at klagers virksomhed ”gar ind pa
markedet for forbrugslan”.

Pa den baggrund afviste indklagede at overfgre domeenet til klager.
[...]
Til stgtte for pastanden om overdragelse af domeenet skal klager gore fplgende geeldende:
e Klager har en aktiv og reel virksomhed med domeenets navn.
® Klager bruger i stgrrelsesordenen 0,5 mio. kr. arligt pa markedsforing af sit brand
Ekredit. Klager har i lpbet af 2 ar formidlet og udstedt ldan for over 100 mio. kr. via sin
portal ekredit.nu/e-kredit.dk.
® Klager er danskbaseret, og klagers kundegrundlag er udelukkende dansk. Det er centralt

for klager at signalere dette klart og tydeligt. Et afggrende element heri er at kunne
preesentere et domeene fra den danske domeene-endelse ’.dk’ frem for den ukurante og



mindre kendte ’.nu’-endelse, og den manglende rdderet over det danske domeene er et
veesentligt handicap for klager.

Klager har som neevnt det registrerede varemerke Ekredit, jf. bilag 4. Indklagedes
eventuelle fremtidige anvendelse af domenet vil kreenke klagers varemceerkeret.

Ekredit er et registreret binavn til klagers selskab pa Virk.dk, jf. side 1 i bilag 6.

I forbindelse hermed skal klager afvise indklagedes anbringende — neevnt ovenfor under
sagsfremstilling — om at klager ikke agter at beskeeftige sig indenfor markedet for
forbrugslan.

Til stptte herfor fplgende geeldende:

o Klager beskeftiger sig ogsa med forbrugslan (med pant i fast ejendom). Det er
endog et af klagers kerneomrader.

o Der skal ikke detailsondres mellem forskellige laneformal i forbindelse med
vurdering af varemcerkets deekningsomrade.

o Uagtet om klager ikke havde beskeftiget sig med forbrugslan og/eller om der
skulle detailsondres mellem forskellige laneformal, er der direkte anledning til
forveksling med klagers virksomhed, sdfremt indklagede tager domeenet i brug i
fremtiden.

En sddan ibrugtagning vil stride med den generelle bestemmelse om god
markedsforingsskik i markedsforingslovens § 1.

Det vil tillige vere i strid med markedsforingslovens § 18 om brug af
forretningskendetegn, der ikke tilkommer en, samt benyttelse af
forretningskendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med
andres.

Endelig vil det stride med varemeerkelovens § 4, hvorefter indehaveren af en
varemeerkeret kan forbyde andre at ggre brug af tegn, der ligner varemeerket, og
varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art, sdfremt der er
risiko for forveksling.

Indklagede har ingen aktivitet pa domeenet, jf. det som bilag 7 vedhceeftede skeermbillede,

o8

Indklagede driver ikke virksomhed, der relaterer sig til domenet. Som nevnt ovenfor
under sagsfremstilling har indklagede oplyst, jf. bilag 3, at der arbejdes pa at finde ny
finansieringspartner.

Klager finder ikke, at dette anbringende skal tillegges veegt.



Til stotte herfor gores fplgende geeldende:

o Det er en velkendt standardbegrundelse pa 'domeenehaj’-omradet, at der pt. ledes
efter samarbejdspartnere til en mulig, fremtidig aktivitet. Klager finder, at
indklagedes formal hermed er at imgdega klagers paberabelse af domenelovens
S 25 om registrering af domeener i strid med god domeeneskik.

o Uagtet om dette er tilfeeldet eller ej, er det urimeligt og uforholdsmeessigt, hvis en
udefineret og hypotetisk aktivitet med et ukendt fremtidsperspektiv bgr kunne
obstruere klagers drift af en reel og aktuel virksomhed. Dette er i strid med
formalsbestemmelsen i domenelovens § 1 om fremme af innovativ
internetudvikling i samfundet.

o [Idag, ¥ ar efter, at indklagede meddelte klager, at indklagede arbejder pa at
finde ny finansieringspartner, har indklagede fortsat ikke taget domeenet i brug,
Jf. det nederste skeermbillede pa bilag 7. Indklagedes opretholdelse af domeenet er
saledes abenlys domeenehaj-adferd, hvor man afventer, at nogen g¢gnsker at
overtage domenet mod betaling.

o Indklagedes seneste drsrapport for regnskabsaret 2015-2016 (bilag 8) viser et
negativt resultat pa -64.275 kr., en balance med likvid beholdning pa 12.241 kr.
0g en negativ egenkapital pa -15.600 kr. Det fremgdr endvidere eksplicit af note
5 pa arsrapportens side 14, at det indklagedes selskab "har et fremfgrbart
skattemcessigt underskud pa t.kr. 473, som ikke er aktiveret”, samt at "selskabet
ikke har nogen aktivitet”. Indklagede ses sdledes i det hele taget ikke at have reel
aktivitet, og neevnte note i drsrapporten indikerer, at indklagede ej heller
forventer at fa en fremtidig aktivitet.

o Endelig er arsrapporten slet ikke revideret af revisor. Indklagedes revisor har pd
drsrapportens side 6 meddelt fplgende: "ingen revisions- eller reviewkonklusion
om, hvorvidt arsregnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med
drsregnskabsloven”.

o Der ses sadledes ikke at veere indsamlet nogen kapital fra ny finansieringspartner,
saledes som indklagede i 2015 meddelte, at hensigten var.

Som ligeledes newvnt ovenfor under sagsfremstillingen, meddelte indklagede i mail af 26. juni
2015 (bilag 3), at domeenet har veeret aktivt fra 6. august 2003 til 14. marts 2012, idet domeenet
har veeret en yderst aktiv spiller inden for forbrugslan via internettet.

Klager finder ikke, at dette anbringende skal tillegges veegt, og at indklagede ikke har nogen
berettiget interesse i domenet. Safremt indklagede alligevel vurderes at have en interesse, finder
klager, at denne interesse er sa terticer, at den ikke star i rimeligt forhold til klagers interesse i
domeenet.

Til stptte herfor gores fplgende geeldende:



o En tidligere aktivitet berettiger ikke til at blokere domeenet fremover pa ubestemt
tid med henblik pa en uhandgribelig og eventuel aktivitet pad et ukendt fremtidigt
tidspunkt. Ifplge indklagedes egne oplysninger er det i dag snart 5 dr siden, at den
tidligere aktivitet ophgrte, hvilket ogsa stemmer den som bilag 9 vedheeftede
udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende A7 ApS (tidligere kaldet Ekredit ApS),
idet selskabet blev oplgst pr. 14. marts 2012.

En periode 5 dr med stilstand for et domeene, samt uden aktuel, konkret og
paviselig indikation af en patenkt anvendelse indenfor overskuelig fremtid,
overstiger hvad der skal tales af en tredjemand, der har en specifik, relevant og
afgprende interesse i domeenet.

o Domenet ekredit.dk og navnet Ekredit ses ikke at have veret anvendt som
egentligt brand i lpbet af de 13% ar, domeenet har veeret registreret, og hverken
indklagedes virksomhed SystemFactory A/S eller det oplgste selskab A7 ApS ses
at have veeret markedsfort utvetydigt under dette navn.

De tre links, som indklagede har gjort opmerksom pa — laaneguiden.dk,
momsar.com og lane.priv.no — jf. bilag 5, er brede portaler, der henviser til en
meget lang reekke forbrugslansydelser, hvoraf en flerhed fremstar inaktive, og at
ekredit.dk er nceevnt i teksten pd de tre links er irrelevant, ikke mindst fordi
domeenet ekredit.dk er inaktivt som beskrevet ovenfor.

Hverken indklagedes virksomhed SystemFactory A/S eller det oplgste selskab A7
ApS ses at have haft et eget profileret, reelt vedligeholdt og aktivt website pd
Ekredit.dk, og pa ovenncevnte portaler ses navnet Ekredit alene omtalt som et ikke
neermere specificeret finansieringsselskab, der formidlede ldn for nogle helt andre
kreditselskaber. Pad den ene portal henvises til nogle selskaber kaldet 'Selene
Fians Danmark’ og LanLet’, mens der pa en anden portal nevnes 'LanLet’ og
‘SparTrelleborg Finans’.

En Google-spgning pa Ekredit giver ingen direkte hits med direkte omtale af
indklagedes virksomhed, bortset fra de af indklagedes neevnte undersider pd
forncecevnte portaler.”

Klageren har som bilag 1 fremlagt udskrift fra DK Hostmasters database (www.dk-hostmaster.dk),
hvoraf fremgar blandt anet, at indklagede er anfgrt som registrant af domenenavnet “ekredit.dk”, der
blev oprettet den 6. august 2003.

Bilag 2 er et udateret skarmprint fra hjemmesiden www.ekredit.nu, hvor sekretariatet den 19. juni
2017 har taget fglgende skermprint, der 1 det vasentlige svarer til det fremlagte bilag:
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EkrEdlt eKredit | Lanetilbud | Pantebreve | Hvem ervi
Lén til dine boligdromme!

Lan med sikkerhed i
fast ejendom

Indhent et uforpligtende tilbud - start her.
Vi svarer inden far 24 timer.

LANETILBUD RIS c
Generelle vilkar for Ian hos ekredit Laneeksempel
Pantebrevsidn optaget via ekredit har en tilbagebetalingperiode pd  Udbetalt Idnebelab kr. 1.000.000 afdrages over en periode pd 2581, med en variabel rente p&
mellem 5-25 &r. De &rlige omkastninger i procent (AOP) er 5,8% — 6,50%. Manedig bruttoydelse er kr. 7.168 ag manedig nettoydelse er 5.345. AOP for skat er
10.7% afh=ngio af valet mellem variabel og fast rente. Max 10,7%  7,4%, samlede kreditomkostninger pa hele I3net er 1.150.424, Samlet belob der skal betales
i 8rlig AOP. Den nominelle rente pd pantebrevsidn med fast rente er tilbage inkl. Inebelab, renter og omkostninger i labetiden er kr. 2.150.424. Der kan veere tilfz|de,
6,00% - 8,00% og med variabel rente 5,00% - 7,50%. hvor den enkelte ansegers akonomi og/eller den konkrete ejendom ikke opfylder vores

mindstekrav ag at vi siledes ikke kan tilbyde &n.

Sadan far du et boliglan hos os!

Sekretariatet blev ved opslag den 25. juni 2017 pa klagerens domanenavn “e-kredit.dk” automatisk
viderestillet til hjemmesiden www.ekredit.nu.

Sekretariatet har ved opslag pa sggesiden www.web-solutions.eu konstateret, at domenenavnet
“ekredit.dk” blev oprettet den 4. februar 2015, og at One.Com A/S, der ifglge sekretariatets
undersggelser er udbyder af webhosting, er anfgrt som registrant af dom@nenavnet.

Sekretariatet har ved opslag i DK Hostmasters database konstateret, at klageren er anfgrt som
registrant af domanenavnet “e-kredit.dk”, der blev oprettet den 23. oktober 2014.

Bilag 3 er udskrift af mailkorrespondance i1 perioden fra den 25. juni 2015 til den 26. januar 2017
mellem klageren ved Jon Rex Laugen og indklagede ved Bo Blindkilde. I mail af 25. juni 2015 fra
klageren hedder det bl.a.:

”Keere Bo Blindkilde

Jeg skriver til dig vedrprende domeenet eKredit. Jeg har rettet henvendelse til Lars Abrahamsen
g.d., og han har svaret (med dig cc), at jeg skal rette henvendelse herom til dig i stedet, hvilket
jeg hermed gor:

Jeg ser, at selskabet SystemFactory ligger inde med domeenet eKredit.dk. Vi driver virksomheden
eKredit. Du kan leese om os ved at klikke pa logoet nedenfor.

Vi skal hermed venligst anmode om, at Systemfactory overdrager domeenet til os.

Begrundelse:

[...]



Pa den baggrund vurderer vi, at vi har krav pa at fa overdraget domeenet.

Overdragelsen skal ske vederlagsfrit. Vi er dog pragmatisk indstillet saledes, at vi tilbyder dig
en god middag for to personer pd en af restauranterne i vores koncern, som en symbolsk
anerkendelse af din ulejlighed.

Vores it-samarbejdspartner kan foresta det praktiske i videst muligt omfang, bortset fra de skridt
i forbindelse med overdragelsen, der kun kan foretages af registranten.

Jeg skal venligst anmode dig om at besvare nerverende henvendelse senest den 1. juli 2015.
Sdfremt jeg ikke hgrer fra dig senest da, vil jeg indbringe sagen for nevnet.

[...]"

Indklagede svarede hertil i mail af 26. juni 2015 bl.a. fglgende:

’[...]

Domcenet har veeret aktivt fra 6. august 2003 til 14. marts 2012, idet det har veeret en yderst aktiv
spiller inden for forbrugslan via internettet, jvf. bl.a. http://www.laane-guiden.dk/laan-
forbrugslaan-ekredit-aps.htm, http://monsar.com/da/laan/ekredit, http://lane.priv.no/lan-
onsker-du-lan-av-penge/ etc.

Jeg kan oplyse, at der pt. arbejdes pa at finde ny finansieringspartner.

Med al respekt skal jeg derfor afvise dine begrundelser for at overfgre domeenet til din
virksomhed.

Jeg gar i den forbindelse ikke ud fra, at din virksomhed gar ind pa markedet for forbrugslan.

Hvis ikke du indklager sagen for Klagenevnet for domenenavn inden for din egen fastsatte
tidsfrist den 1. juli 2015, gar jeg ud fra, at du har henlagt sagen.

[...]"
I den fglgende mailkorrespondance af samme dato fremgar bl.a. fglgende:
Klageren:

’[...]

Tak for dit svar. Vi gar videre med paklage. Jeg nar det dog neppe inden d. 1., idet jeg gar pa
ferie pa onsdag.

[...]"

Indklagede:



’[...]

Det vil utvivisomt have processuel skadevirkning for dig ikke at klage inden din egen fastsatte
tidsfrist den 1. juli 2015, idet jeg sidder her i min korte ferie og svarer dig inden for tidsfristen —
det havde sdledes veeret bedre for mig at undlade at svare dig for at fremme sagen bedst muligt.

[...]"

Klageren:

’[...]

Tak for dit rad :-)

[...]"

Afslutningsvis fremgar fglgende blandt andet af mail af 26. januar 2017 fra klageren:

’[...]

I dag, 1% ar efter, at du oplyste, at der arbejdes pad at finde ny finansieringspartner, har I stadig
ikke taget domeenet i brug. Jeres opretholdelse af domeenet er abenlys domeenehaj-adfeerd, hvor
man afventer, at nogen gnsker at overtage domeenet mod betaling. Jeg kan oplyse, at vi d.d.
indgiver klage til domeeneklagencevnet. Vi tilbagetreekker naturligvis klagen, hvis du meddeler,
at domeenet overdrages til os uden betaling.

[...]"

Bilag 4 er en registerudskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsen, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er
indehaver af varemarket VR 2015 02094. Varemarket, der er et figurmarke, som er registreret den
11. september 2015 i klasse 36 for forsikringsvirksomhed, finansiel virksomhed, valutarisk
virksomhed og ejendomsmaglervirksomhed, har fglgende udformning:

kredit

Som bilag 5 har klageren fremlagt tre udaterede skeermprint, der efter det oplyste er taget ved at fglge
de tre link, der er henvist til i indklagedes mail af 26. juni 2015, som er fremlagt som en del af
mailkorrespondancen i bilag 3. Sekretariatet fulgte den 25. juni 2017 ligeledes de tre links. Pa de tre
hjemmesider, som sekretariatet derved blev ledt hen til, blev indklagede omtalt som formidler af
forbrugslan. Sekretariatet tog fglgende tre skermprint, der i det vasentlige svarer til de af klageren
fremlagte skermprint:

http://www.laane-guiden.dk/laan-forbrugslaan-ekredit-aps.htm:
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\)Léne Guiden

-+ Dan-Aktiv A/S
+Ekredit ApS
+E-I3n

+Forbrugsl&n A/S
+GE Money Bank

-+ Green Credit
+HandelsFinans.
+L3n I Ejendom
“+LanLet

+0Omega L&n A/S
+P11

-+ Pengeautomaten.dk:
+SparTrelleborg Finans A/S
+Xtra Penge ApS
Rill3n

Rolial&n

RAdIAn
Panftehrevsmaralere
Realkreditinstitutter
RKI og L8ne informationer
Pengeinstitutter
Site liste

';i'r‘:rs::&i [> Annoncevalg (__Beregnlan ) (Rentepalan ) ( Pengelan )
+AcceptCard .
+Citibank Ekredit ApS

L&n hurtigt og nemt online. Vi giver svar indenfor 5 minutter p& et forbrugsldn

Hos eKredit kan du

- I&ne uden at stille sikkerhed og bruge pengene, som du vil
..« - f8 svar indenfor 5 minutter pd korrekt udfyldt ansggning

- tegne en tryghedsforsikring mod arbejdslgshed

@ www.ekredit.dk
(&P Tilfor kommentar

Lan 25.000 Kr. (Tilbud)

Anseg i dag og Fa svar i dag! Flere Lanetilbud pa hylderne.
Se nu capacredit.com/25000kr

v X

Almindelige I&nebestemmelser pr. 2. juli 2004

eKredit ApS (ekredit.dk) formidler I&n for en raekke . Disse I8 nelser er for I8n optaget i sparTrelleborg Finans A/S henholdsvis Lanlet A/S, og I&nebestemmelserne
gzelder for alle aftaler mellem I8ntager og sparTrelleborg Finans A/S henholdsvis Lanlet A/S; Begge selskaber er i det folgende kaldet for 1&ngiver. N&r I8ntager modtager
1dnedokumentet til underskrift, vil det af 1antagers I8nedokument fremg, hvilket selskab, I8net er optaget i.

De Almindelige I8nebestemmelser geelder i det omfang, andet ikke er seerskilt aftalt for I3net.

1. Beregning og tilskrivning af rente

Ekspeditionsdage:

Alle dage, undtagen lgrdage, sgn og helligdage, Grundlovsdag, juleaftensdag og nytérsaftensdag, er ekspeditionsdage.

Bogfgringsdag:

Bogfaringsdagen er den ekspeditionsdag, hvor en beveegelse (+/-) registreres pa et 1an. Bogfaringsdagen for bevaegelsen er anfart i en saerskilt kolonne pa det tilsendte kontoudtog.

Rentedato (rentevalgrdag):

Rentedatoen er den dag, hvor en bevaegelse (4/-) far virkning for beregning af renten pa3 et I3n. v
loh 11 dfr n [, lden) nf 18net samt 12nate ndlvdend,

1 &naiver hereqner of dagliat : dfra cal,

http://monsar.com/da/laan/ekredit:
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Viden om lan

Genveje

Ekl’ed‘it « Lan penge her
« Vaig blandt alle lin

ekredit lan og andre online lan. Les om ekredit Dette lan/kreditkort tilbydes ikke « Lan fra 5000

ldn og sammenlign med andre lanetilbud. Valg
blandt en lang reekke lanemuligheder og anseg
nemt og online om et lan via siden.

leengere!
Afstemnin,

ST O S B T i Hvad har du SI%SI lant penge til?-
Belob: Beleb: 10.000 - 50.000
Laneperiode: Laneperiode: 12 - 72 maneder
Vilkdr: Vilkdr: Du er mindst 18 ar. Du er ikke
registreret i RKI eller Debitorregistret. Du har
fast adresse i Danmark medmindre du bor pa
Grenland eller Fereerne.

O Forbrug

QO raste udagifter
O Ferier og rejser
O Andet

Debat
L m =
» hvor kan jeq lane 20000kr
Der forbrugslan harer til mindre forbrugslan » Line 1500077
uden sikkerhed, sa du ikke skal stille sikkerhed

i din bolig, bil eller andet du ejer. Du kan

ekredit er et finansieringsselskab i Albertslund,
der formidler lin for Selene Finans Danmark og
LanLet samt andre kreditselskaber.

« RKI lan?

http://1ane.priv.no/lan-onsker-du-lan-av-penge/:
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Ldne.priv.no

LAN - FORBRUKSLAN KREDITTKORT ~ PERSONLIG @KONOMI - B@KONOMI ~ AKSJER

LAN — gnsker du lan av penge ?

De beste lanene akkurat na

1. Lendo

S iy Lan og Laneinformation

2. Online24
Har jeg krav pa at f& oprettet en indlansk hos et institut?

—
ﬁ Online24 forbrukslan.. ¥ ¥

Svar:
Du har som udgangspunkt krav pa at fa oprettet en indlanskonto hos en bank.
_‘_-'1: Finansiering24 { v Det skyldes, ifelge Fir il at instit har en samf ig forpligtelse til at sikre
- mulighed for, at borgere kan fa oprettet indlanskonti, medmindre der foreligger en saglig begrundelse for
at afvise kundeforholdet.

Bilag 7 er to udaterede skaermprint, der efter det oplyste er taget i hhv. 2015 og 2017. Af de fremlagte
skeermprint fremgar, at der pa tidspunktet for opslagene ikke var nogen hjemmeside forbundet med
domanenavnet “ekredit.dk”.

Ved sekretariatets opslag pa www.ekredit.dk den 2. februar 2017 fremkom ingen hjemmeside.

Ved sekretariatets fornyede opslag den 19. juni 2017 pa www.ekredit.dk fremkom fortsat ingen
hjemmeside.

Som bilag 8 har klageren fremlagt en kopi af indklagedes arsrapport vedrgrende perioden fra den 1.
juli 2015 til den 30. juni 2016, hvoraf bl.a. fremgar de af klageren i klageskriftet neevnte poster og
bemarkninger.

Bilag 9 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf bl.a. fremgar, at anpartsselskabet A7 ApS, der er
registreret med startdatoen 2. oktober 2003, blev oplgst efter erklering den 14. marts 2012 i henhold
til selskabslovens § 216. Af udskriften fremgar endvidere bl.a., at selskabet havde registreret
binavnene ELAN ApS, SPEEDLAN ApS, AUTOKREDIT ApS, EKREDIT ApS og VILLAKREDIT
ApS, der ligeledes blev oplgst.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfart fglgende:

”Indklagede registrerede domenenavnet ekredit.dk den 6. august 2003 i forbindelse med opstart
af virksomhed inden for formidling af forbrugslan via internettet, som ophgrte 14. marts 2012.

eKredit.dk var i denne periode en af de veesentligste aktgrer inden for formidling af forbrugslan
for en lang reekke finansielle aktgrer, som opbyggede stgrre laneportefpljer, idet indklagede
alene modtog en formidlingsprovision, som tillige skulle dekke markedsforingsomkostninger,
webudvikling etc.
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Der blev i denne periode brugt adskillige mio. kroner pa at markedsfpre ekredit.dk pa Google,
Jubii, Yahoo, Bing og andre lignende sggemaskiner/platforme, ligesom der blev annonceret pa
nationale medier som eb.dk, bt.dk etc.

I forbindelse med eftervirkningerne af finanskrisen 2007-2010 og de endrede kapitalkrav til
banker og andre finansielle aktgrer opsagde de finansielle partnere samarbejdet med ekredit.dk
primo 2012 som fplge af manglende likviditet til at fortscette de mange forbrugslan uden
sikkerhedsstillelse via internettet.

Efterfplgende var ekredit.dk ikke operativ som sadan men havde indtil omkring ultimo 2014 en
splashdown page.

Partnerne bag ekredit.dk har siden ledt efter finansielle samarbejdspartnere, idet det flere gange
har veeret teet pa at lykkes, hvorfor ekredit.dk ALDRIG har veeret udbudt til salg til tredjemand.

Det kan oplyses, at der pt. stadig foregar forhandlinger med finansielle aktgrer, hvor de stgrre
temaer er udfordringerne omkring Persondataloven og it-opkoblingen mellem ekredit.dk og de
finansielle partnere, herunder de sikkerhedsmeessige aspekter forbundet hermed.

Det skal i den forbindelse understreges, at processen omkring dannelse af partnerskab med
storre finansielle aktgrer er langvarige og komplicerede, idet det kan oplyses, at der forud for
registreringen af ekredit.dk den 6. august 2003 var brugt omkring 3 ar pa at finde de rette
finansielle samarbejdspartnere.

Det skal oplyses, at indklagede aldrig tidligere har overtradt Klagenceevnet for Domenenavne
ligesom indklagede aldrig har overdraget sine registrerede domeener til tredjemand.

Klageren opfordres til at oplyse, 1) hvornar selskabet registrerede navnet eKredit som binavn,
0g 2) i hvor mange ar klageren arligt har brugt en halv mio. kr. pd markedsfpring af sin
webportal.

[...]
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende:

At indklagede i neesten 10 ar drev formidling af forbrugslan via internettet med navnet ekredit.dk,

og sadledes utvivisomt er fgrst i tid med bade brugen af navnet eKredit og domeenenavnet
ekredit.dk.

At indklagede fortsat leder efter samarbejdspartnere inden for dette segment og derfor aldrig har
udbudt ekredit.dk til salg til tredjemand, idet veerdien heraf alt andet lige ville have veeret stprst
ved salg umiddelbart efter de finansielle samarbejdspartneres opsigelse af samarbejdet med
indklagede.

At indklagede nyder retslig beskyttelse af bade eKredit og domenenavnet ekredit.dk som fglge af

den neesten 10-drige aktive brug af navnet og domeenenavnet og fortsatte brug overfor potentielle
finansielle samarbejdspartnere.
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At indklagede ikke kan bruge ekredit.dk inden for formidling af forbrugslan sd lenge indklagede
ikke har en finansiel samarbejdspartner, idet dette ville veere i strid med Markedsfpringsloven,
persondataloven etc.

At klageren har fortabt sin ret til at klage over indklagedes registrering ved ikke at have indbragt
sagen for Klagenceevnet inden for den af klageren fastsatte tidsfrist 1. juli 2015 og derfor givet
indklagede den berettigede forventning at klageren ikke ville foretage sig yderligere i sagen, jf.
bilag 3.

At indklagede aldrig tidligere har optradt for Klagenceevnet ensidigt overdraget et domeenenavn
til tredjemand, hvor klagers postulat om domenehaj-aktiviteter skal afvises.

At indklagede ikke overtreeder hverken Domenelovens § 1 eller § 25 men tveertimod udviser
korrekt domenenavnsadferd ved ikke at veere aktiv bruger af navnet ekredit.dk for den rette
finansielle samarbejdspartner findes.

At klageren allerede driver sin fine virksomhed ved hjelp af andre domeenenavne, hvorfor
ekredit.dk ikke er en ngdvendighed for driften af virksomheden for klageren, ligesom

At klageren er en navne og domeenenavne snylter og derfor optreeder i strid med Domceneloven.

At klageren udviser bade domeenehval og —bleeksprutte adfeerd og derfor optreeder i strid med
Domeeneloven.

At indklagede har brugt bade mange timer og gkonomiske ressourcer pa den igangveerende
proces med at lede efter finansielle samarbejdspartnere, hvorfor indklagede ikke alene vil lide et
veesentligt gkonomisk tab men selvsagt ogsa vil miste anseelse i den finansielle verden, safremt
indklagede skal meddele sine forhandlingspartnere at domeenenavnet ikke lengere er i

indklagedes besiddelse.

At indklagede er ejet af et holdingselskab BB Investment ApS med en egenkapital pa sma 7 mio.
kr., og saledes har de forngdne ressourcer til at pabegynde gjeblikkelig virksomhedsdrift med
navnet ekredit.dk.

At Klagencecevnet for Domeenenavne ved en afggrelse om at indklagede skulle overdrage
domeenenavnet til klageren vil motivere potentielle overtreedelser af Markedsforingsloven,
Persondataloven etc. for at sikre brugen af domeenenavne.

At Klagencecevnet for Domeenenavne ved en afggrelse om at indklagede skulle overdrage
domenenavnet til klageren ville begrense indklagedes fremtidige muligheder for
virksomhedsdrift indenfor formidling af forbrugslan, som tidligere har bidraget til en ikke

uveesentlig indtjening.

[...]"

Hertil har klageren i sin replik bl.a. anfgrt fglgende:
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”Indklagede har i svarskriftet bl.a. anfgrt:

at ’indklagede registrerede domeenet ekredit.dk den 6. august 2003 i forbindelse med
opstart af virksomhed af forbrugslan via internettet, som ophgrte 14. marts 2012’

Dertil bemceerkes:

Det afvises, at indklagede har anvendt domeenet frem til 2012.

Der henvises i den forbindelse til domenets browserhistorik fra Wayback Machine
Internet Archive https://archive.org/web/, vedlagt som bilag 10, der med lpbende

snapshots over domenets aktivitet indikerer, at domeenet ikke har veeret i brug mindst
siden august 2009.

at der blev ’brugt adskillige mio. kroner pa at markedsfpre ekredit.dk’.

Dertil bemeerkes:

Det er irrelevant historik, i hvilket omfang indklagede for mange dr siden matte have
markedsfort domenet. Der er ikke noget der tyder pa, at indklagede har et sadant brand
siden august 2009.

I gvrigt gores geeldende, at det ikke forekommer plausibelt, at der skulle veere brugt
adskillige mio. kroner pa at markedsfgre et website, der i sig selv nwppe har kostet mere

en fa tusinde kroner at udarbejde, jf. skeermbillede af 22. april 2009 gverst pd bilag 10.

Indklagede opfordres til at dokumentere, at der har veeret brugt adskillige mio. kroner pa
at markedsfgre ekredit.dk, samt hvorndr.

at i forbindelse med eftervirkningerne af finanskrisen 2007-2010 og de cendrede
kapitalkrav til banker og andre finansielle aktprer opsagde de finansielle partnere
samarbejdet med ekredit.dk primo 2012.°

Dertil bemeerkes:

Dette mad afvises under henvisning til browserhistorik i bilag 10, der som nevnt ovenfor
indikerer, at domeenet ikke har veeret i brug mindst siden august 2009.

at ’efterfplgende’ (dvs. fra primo 2012) ’var ekredit.dk ikke operativ som sadan men
havde indtil omkring ultimo 2014 en splashdown page’.

Dertil bemeerkes:

Atter henvises til domeenets browserhistorik i bilag 10, der indikerer, at domeenet ikke
har veeret i brug mindst siden august 2009.
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Indklagede opfordres i den forbindelse til at redeggre for, hvad indklagede mener med,
at indklagede har haft en ’splashdown page’.

at ’ekredit.dk’ aldrig har veeret udbudt til salg til tredjemand’.
Dertil bemeerkes:

Uagtet om dette matte veere korrekt eller ej, blokerer indklagede de facto domeenet uden
at anvende det, og det er saledes ikke afgprende, om det har veeret udbudt til salg eller

ej.

at ’der pt. stadig foregar forhandlinger med finansielle aktgrer’.

Dertil bemcerkes:

Dette er en omtrentlig gengivelse af indklagedes svar fra 1 % ar siden, hvor indklagede
skrev: Jeg kan oplyse, at der pt. arbejdes med at finde ny finansieringspartner’, jf. bilag

3 indsendt samtidig med klageskrivelsen.

Primeert geeres geeldende, at det forekommer at veere en proformabegrundelse for at
blokere domeenet pa ubestemt tid.

Subsidicert ggres geeldende, at indklagede i sa fald frugteslgst har ventet pa en
finansieringspartner til en aktivitet via et domene, der ikke ses at have veeret i brug
mindst siden august 2009, jf. bilag 10 — dvs. i intet mindre end 7% dr — ligesom der stadig
ingen aktivitet er pa domeenet og ej heller er sandsynliggjort en umiddelbart forestdende

aktivitet. Sadan passivitet overstiger, hvad der ma tdles af en aktgr, der har en aktuel,
relevant og afggrende interesse i domeenet.

at klageren opfordres til at oplyse, hvornar selskabet registrerede eKredit som binavn.’
Dertil bemeerkes:
Klager registrerede binavnet pa virk.dk den 31. august 2015.

Klager skal i den forbindelse pdpege, at registrering af binavn pa virk.dk er ikke et krav
til beskyttelse af et brand.

(Det kan i samme forbindelse oplyses, at klagers aktuelle domener e-kredit.dk /
ekredit.nu blev registreret henholdsvis i oktober 2014 og i februar 2015, samt at klagers
ansggning om registrering af varemceerket eKredit blev indgivet 26. februar 2015.)

at klageren opfordres til at oplyse, ’i hvor mange dr klageren arligt har brugt en halv
mio. kr. pa markedsfgring af sin webportal.’

Dertil bemeerkes:
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Siden klagers opstart under brandet eKredit i foraret 2015 har klager brugt 940.000 kr.
pa Google Adwords, jf. bilag 16. Derudover er der brugt ca. 300.000 kr. pa
sggemaskineoptimering og gvrig marketing. Der er saledes i alt brugt ca. 1.240.000 kr.,
dvs. ca. 620.000 kr. arligt i to ar.

at indklagede ’i neesten 10 ar’ drev virksomhed med navnet ekredit.dk.
Dertil bemcerkes:

Dette ma afvises. Indklagede registrerede som neevnt domenet 6. august 2003, og
fornevnte browserhistorik gengivet i bilag 10 indikerer, at aktiviteten ophgrte senest i
august 2009.

Domcenet ses sdledes hgjst at have veeret i brug i 6 ar (og i gpvrigt som allerede papeget
senest for hele 7% ar siden).

at indklagede i den af indklagede pastaede periode 'drev formidling af forbrugslan via
internettet’.

Dertil bemeerkes:

Siden stiftelsen af det indklagede selskab (registranten) i dar 2000 og frem til 2002 var
indklagedes branche ’udvikling og konsulentbistand i forbindelse med software’, og i
perioden 2003 — 2007 var indklagedes branche ’udvikling af kundespecifikt software og
konsulentbistand i forbindelse med software’, jf. udskrift fra Erhvervsstyrelsen, bilag 11.

Ifplge ledelsens beretninger i indklagedes drsrapporter for perioden medio 2011 — medio
2016, alle underskrevet af Bo Blindkilde, har indklagedes veesentlige aktivitet i alle disse
dar veeret at 'drive virksomhed indenfor design, udvikling og produktion af IT-produkter’,
Jf- bilag 12.

Ifplge indklagedes website rddgiver indklagede kunder ’som bygherrekonsulent ved
stgrre IT-projekter’. Rddgivningen omfatter bl.a.: Analyse af IT-behov, muligheder,
forbedringer m.m., udarbejdelse af kravsspecifikation, udarbejdelse af kontrakter,
deltagelse i lpbende projektmgder, kvalitetsevaluering ved del- og endelig aflevering,
juridisk assistance i forbindelse med alle ovennceevnte punkter.’

Indklagede ses saledes aldrig at have haft som formal at drive ’formidling af
forbrugslan’, ej heller at have sdadant formadl i dag. Dette underbygger, at indklagedes
blokering af domeenet under paskud af dette formdl er uberettiget.

Endvidere bemcerkes:

Indklagedes revisor/indklagede selv har 4 ar i treek oplyst, at der forventes pabegyndt nye

aktiviteter i kommende dr, 'idet markedet for selskabets ydelser ikke anses for at veerende
de mest positive’, jf. noter i indklagedes arsrapporter, bilag 13.
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Indklagede har sdledes selv indikeret, at indklagede agter at endre sin aktivitet og i
fremtiden ikke kommer til at beskeeftige sig med sin hidtidige aktivitet.

Som allerede anfprt i klageskrivelsen er det i indklagedes drsrapport for seneste
regnskabsar 2015 — 2016 decideret anfgrt, at ’selskabet ikke har nogen aktivitet’, jf.
nederst pa side 14 i bilag 8.

Hvis det saledes legges til grund, at den i svarskriftet pastaede aktivitet har veeret den
reelle aktivitet, da underbygger de netop ovenncevnte udsagn i regnskaberne, at
indklagede ikke kommer til at beskeeftige sig med den pastaede aktivitet fremadrettet, men
derimod kommer til at beskceftige sig med noget helt andet eller endog slet ikke kommer
til at have nogen aktivitet.

Det skal fremheeves, at indklagedes pastand om forhandlinger med finansielle aktgrer —
gentaget overfor klager med 1 % ars mellemrum — ikke er anfgrt i nogen af indklagedes
arsrapporter. Pdstanden er alene fremfgrt i forbindelse med neerveerende tvist. Det
forekommer klager pafaldende, at indklagede ikke har fundet anledning til at anfgre det
i note til sine drsrapporter, nar det ifplge indklagede er et sa afgprende forhold — scerlig
henset til, at indklagede som neevnt ovenfor decideret har anfgrt i seneste arsrapport, at
indklagede ikke har nogen aktivitet.

Endelig skal pdpeges, som allerede beskrevet i klageskrivelsen, at selskabet A7 ApS
(tidligere eKredit ApS), som — modsat indklagede — rent faktisk formidlede finansielle
vdelser ifplge Erhvervsstyrelsen, blev oplgst pr. 14. marts 2012, dvs. for 5 ar siden, jf.
bilag 9.

at ’indklagede nyder retslig beskyttelse af bade eKredit og domeenenavnet ekredit.dk som
folge af den neesten 10-arige aktive brug af navnet og domeenenavnet og fortsatte brug
overfor potentielle finansielle samarbejdspartnere.’

Dertil bemeerkes:

Som allerede beskrevet ses indklagede ikke at have anvendt domeenet i sa lang tid, og som
ligeledes allerede anfort ses indklagede ikke at have anvendt domeenet i de seneste 7%2
ar.

Klager finder, at indklagede har fortabt enhver retsbeskyttelse af savel domeene som
brand ved en sa lang periode uden anvendelse. Den med 1 % drs mellemrum gentagne
melding om potentielle fremtidige finansielle samarbejdspartnere ma betegnes som ikke
reel, subsidicert som omsonst, og skal saledes ikke tillegges nogen veegt.

Det bemeerkes i gvrigt, at indklagede pa intet tidspunkt ses at have stgttet sin tidligere
anvendelse ag navnet eKredit med en registrering af varemeerke.

at ’indklagede ikke kan bruge ekredit.dk indenfor formidling af forbrugslan, sa lenge

indklagede ikke har en finansiel samarbejdspartner, idet det ville veere i strid med
markedsforingsloven, persondataloven etc.’
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Dertil bemeerkes:

1 givet fald bor indklagede frasige sig domeenet, sdledes at det kan blive taget i anvendelse
af klager, der har en aktuel, relevant og afggrende interesse i domeenet, og som i pvrigt
kan anvende det lovligt.

at ’klageren har fortabt sin ret til at klage over indklagedes registrering ved ikke at have
indbragt sagen for Klagencevnet indenfor den af klageren fastsatte tidsfrist 1. juli 2015
og derfor givet indklagede den berettigede forventning, at klageren ikke ville foretage sig
vderligere i sagen, jf. bilag 3.’

Dertil bemeerkes:

For det forste har klager pa intet tidspunkt meddelt indklagede, at klager ville indbringe
sagen senest den 1. juli 2015. Klager skrev i den oprindelige henvendelse til indklagede
d. 25. juni 2015 (bilag 3), at indklagede anmodedes om at besvare klagers henvendelse
senest den 1. juli 2015, idet klager ellers ville indbringe sagen for nevnet.

For det andet geelder pa ingen made en sadan regel eller lerescetning, som indklagede
indikerer. Klager kunne vente sd lenge med at indgive klagen, som klager mdtte finde
belejligt, om den sa var blevet indgivet om 10 ar fra nu:

Klager har siden henvendelsen 25. juni 2015 fortsat sin virksomhed og dermed yderligere
cementeret sit brand og sit krav pa overdragelse af domeenet.

Samtidig sveekker det indklagedes ret til at fastholde domcenet, at der er forlpbet 1% dr,
siden klager forst rettede henvendelse til indklagede, idet indklagede siden da har fortsat
sin adferd med manglende anvendelse af domeenet — endog til trods for, at indklagede
var blevet gjort opmeerksom pd en aktgr med en konkret interesse i domeenet.

Den primeere baggrund for, at klager har ventet med at indgive klagen, er netop, at klager
ville afvente, om der var realiteter bag indklagedes oprindelige melding om, at der
arbejdedes med at finde ny finansieringspartner. Imidlertid forekommer forholdene

ucendrede, og indklagedes begrundelse i hovedtreek ligesa.

at ’indklagede aldrig tidligere har optradt for Klagenceevnet’, hvorfor ’klagerens postulat
om domeenehajaktivitet skal afvises’.

Dertil bemeerkes:

Hvorvidt indklagede tidligere har veeret indklaget, er ikke bevis for, at indklagede ikke
udviser domeenehajaktivitet.

Klager har fundet fplgende domenet med indklagede som registrant, jf. bilag 14.:

www.autokredit.dk www.laneguiden.dk
www.kredithuset.dk www.villakredit.dk
www.villalan.dk www.speedlan.dk
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www.drgmmebilen.dk

Ingen af domenerne er i brug.

Pa domenet www.autokredit.dk har Wayback Machine Internet Archive
https://archive.org/web/ ikke registreret endringer siden februsr 2005, dvs. senest for
over 12 ar siden, og under alle omstendigheder har domeenet ikke veeret i brug siden juni
2009, jf. bilag 15.

Pa domenerne www.villakredit.dk og www.kredithuset.dk har Wayback Machine
Internet Archive aldrig registreret nogen aktivitet overhovedet, jf. ligeledes bilag 15.

(Pa de gvrige 4 domeener har Wayback Machine Internet Archive ikke registreret
historik.)

Der findes klager bekendt ikke en offentlig database med spgefunktion over hvilke
domeener, en given registrant har, og ovennevnte 7 domeener er sdledes ikke
ngdvendigvis en udtpmmende liste over ikke-anvendte domener med indklagede som
registrant.

Det fastholdes, at indklagede udviser tegn pa domeenehajadfeerd.

at ’indklagede ikke overtreeder hverken domenelovens § 1 eller § 25, men tveertimod
udviser korrekt domenenavnsadfeerd ved ikke at veere aktiv bruger af ekredit.dk, for den
rette finansielle samarbejdspartner findes’.

Dertil bemeerkes:

Klager finder ucendret, at indklagedes opretholdelse af domeenet er i strid med savel § 1
som § 25, jf. anbringender ovenfor samt i klageskrivelsen. Dette geelder uagtet, om
indklagede kan betegnes som domeenehaj eller ej.

at ’klageren allerede driver sin fine virksomhed ved hjelp af andre domeenenavne,
hvorfor ekredit.dk ikke er en ngdvendighed for driften af virksomheden for klageren.’

Dertil bemeerkes:

At klager har kunnet opbygge en virksomhed via langt mindre attraktive domeener ( et
bindestreg-domeene henholdsvis et nu-domene), er ikke en indikator for, at klager ikke
kunne udbygge sin aktivitet yderligere via dk-domenet. Det er sdledes ren spekulation
fra indklagedes side.

Tveertimod finder klager, at det forhold, at klager har opbygget sin markedsposition uden

at have dk-domeenet i heende, yderligere cementerer, at klager er den aktgr, som har den
mest relevante og berettigede interesse i det pt. ikke anvendte dk-domeene.
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at ’klageren er en navne- og domeenesnylter og derfor optreder i strid med
domeeneloven.’

Dertil bemeerkes:
Som beskrevet i klageskrivelsens sagsfremstilling driver klager en reel virksomhed med
Finanstilsynets tilladelse til pantebrevshandel under brandet eKredit — for nerverende

via ovennceevnte to, mindre attraktive domeener e-kredit.dk og ekredit.nu.

Indklagede opfordres til at redeggre for, hvad indklagede mener med, at klager er en
navne- og domeenesnylter.

at ’klageren udviser bade domeenehval- og bleksprutteadfeerd og derfor optreeder i strid
med domeeneloven.’

Dertil bemceerkes:
Klager henviser til sin bemeerkning til punktet netop ovenfor nerverende punkt.
I pvrigt opfordres indklagede til at redegpre for, hvad indklagede mener med begreberne

"domenehval’ og ’domceenebleksprutte’, samt hvorledes indklagede mener, at klager
udviser en sdadan adfeerd.

at ’indklagede er ejet af et holdingselskab BB Investment ApS med en egenkapital pa
sma 7 mio. kr. og sdledes har de forngdne ressourcer til at pabegynde gjeblikkelig
virksomhedsdrift med navnet ekredit.dk.’

Dertil bemeerkes:

Eftersom indklagede ifplge sine egne oplysninger har de forngdne ressourcer, kunne
indklagede veere gaet i drift for lengst. At dette ikke er sket, er en yderligere indikator
for, at indklagede ikke har til reel hensigt at tage domeenet i brug i overskuelig fremtid
og saledes blokerer det uberettiget.

at nevnet 'ved en afgprelse om at indklagede skulle overdrage domenenavnet til
klageren vil motivere potentielle overtreedelser af markedsfpringsloven, persondataloven
etc.’

Dertil bemeerkes:

Dette ma betegnes som ren spekulation fra indklagedes side og er i gvrigt fuldstendig
irrelevant i forhold til sagen.

at nevnet 'ved en afgprelse om at indklagede skulle overdrage domeenenavnet til
klageren ville begreense indklagedes fremtidige muligheder for virksomhedsdrift indenfor
formidling af forbrugslan’.

Dertil bemeerkes:
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Som allerede anfgrt gores geeldende, at den med 1% drs mellemrum gentagne melding
om potentielle, fremtidige samarbejdspartnere ma betegnes som ikke reel, subsidicert at
indklagedes bestreebelser md betegnes som omsonste, og at indklagedes anbringende
saledes ikke skal tillegges nogen veegt.

[...]"

Som bilag 10 har klageren fremlagt udskrift af resultatet af en sggning pa www.ekredit.dk pa
sggesiden Internet Archive Wayback Machine (www.archive.org). Af resultatet fremgar bl.a., at
fglgende hjemmeside blev arkiveret den 22. april 2009:

- X
e @ nttps://web.archive.org/web/20090422142053 /http: D - & & @ Forbrugsian pa under 15 mi &
= & Google
NTERNET ARCHIVE Ittp://www.ekredit.dk:80/ | [Go] MAR Eey AUG 0o
[aupachmachine o 22 g
30ct 2003 -3 Oct 2016 2008 RINEY 2010 ¥ Aboutthis capture

-
Seglan  Hvordan Pris h ikring  Laneb ingel. Omos Kontakt

Forbrugslan

Forbrugsl&n hurtigt og nemt online. Vi giver svar indenfor 15 minutter p& et forbrugslan.
Indtast ansegning her
Hos eKredit kan du

13ne uden at stille sikkerhed og bruge pengene, som du vil

fa svar indenfor 15 minutter pa korrekt udfyldt ansegning
tegne en tryghedsforsikring mod arbejdsloshed

online ldneansggning ved forbrugslan

Udfyld ansegningen omhyggeligt. Det vil tage dig ca. 5-10 minutter, og sikrer dig en korrekt og
hurtig vurdering.

For at kunne ansgge om et 18n hos eKredit skal flgende betingelser vzere opfyldt:
Du ma ikke vaere registreret i kreditoplysningsbureauer eller andre advarselsregistre
Du har fast adresse i Danmark (Undtaget Grgnland og Faergerne)
Du er fyldt 18 &r

N&r du anspger om et 18n hos os, erkleerer du dig indforstdet med, at vi indhenter oplysninger om
din kreditveerdighed hos RKL

Indtast ansggning her

Af sggeresultatet fremgar endvidere, at de arkiverede skeermprint hhv. den 13. august 2009, 4. oktober
2009, 29. november 2009, 2. januar 2010, 4. oktober 2010 og 28. oktober 2012 viser et sk&rmbillede
med teksten “Bad Request (Invalid Hostname)”.

Sekretariatet har ved tilsvarende en sggning i Internet Archive Wayback Machine pa www.ekredit.dk
konstateret, at der i perioden fra den 3. oktober 2003 til den 3. oktober 2016 er arkiveret 118
skermprint. Udover de resultater, som fremgar af bilag 10, fremgar det endvidere, at der i perioden
fra den 3. oktober 2003 til den 22. april 2009 er arkiveret adskillige skeermprint, der i det vasentlige
svarer til skermprintet af 22. april 2009.

Bilag 11 er en udskrift fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf fremgar blandt andet, at indklagede i perioden
fra den 1. juni 2000 til den 31. december 2002 var registreret under branchekode 722000 Udvikling
og konsulentbistand i forbindelse med software” og herefter og frem til den 31. december 2007 under
branchekode 722000 Udvikling af kundespecifikt software og konsulentbistand i forbindelse med
software”.
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Bilag 12 er uddrag i form af ledelsesberetningerne fra arsrapporterne vedrgrende indklagede i
regnskabsperioderne 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 og 2015-2016.

Bilag 13 er klagerens sammendrag af de bemarkninger fra ledelsesberetningerne, som klageren har
henvist til i sin replik.

Bilag 14 er eksempler pa syv af indklagedes domanenavne, som klageren ligeledes har henvist til i
sin replik.

Som bilag 15 har klageren fremlagt udskrift af resultatet af en sggning pa www.autokredit.dk pa
sggesiden Internet Archive Wayback Machine. Af resultatet fremgar bl.a., at felgende hjemmeside
blev arkiveret den 12. februar 2005:

o 2 https://web.archive.org/we 0212010005/t L~ @G @ putokredit - Nemt, hurtigt

= G Google

O — [Dtip e aiokrech di 807 \ oec Y Jun 6ol
““u“an"mm"lﬂ 19 captures ‘ 12 ’
15 Apr 2004 - 22 Apr 201

2005 el ¥ About this capture

AUTQ'K R ED I T TEGN DINE LAN TiL BIL. MOTORCYKEL OG CAMPINGVOGN — VI GIVER SVAR INDEN FOR FA TIMER!

LA

Tegn billan >>>

& SKAL

For at spge 1an skal du bruge din seneste arsopgerelse og seneste 3 lpnsedler. Udfyld
Tegn MC-lan >>> ansogningen omhyggeligt. Det vil tage dig ca. 5-10 minutter, og sikrer dig en korrekt og hurtig
vurdering.

Indtast I8neansagning >>>

NAr du anseger om et 13n hos os, erkleerer du dig Indforstdet med, at vi indhenter oplysninger
—— om din kreditvaerdighed hos RKI

Tegn campingvogn

lan >>>

Af bilag 15 fremgar endvidere bl.a., at de skeermprint, der er arkiveret pa www.autokredit.dk den 26.
juni 2009 og frem viser en tekst, hvoraf bl.a. fremgar, at www.autokredit.dk ikke er i brug. Af samme
bilag fremgar endvidere, at der ikke er arkiveret nogen skarmprint tilhgrende domenenavnene
“villakredit.dk™ og ” “’kredithuset.dk”.

Som bilag 16 er fremlagt en mail af 11. marts 2017, hvori Martin Lindberg fra Online Afdelingen pa
klagerens spgrgsmal i mail af samme dato svarer, at klageren har brugt 940.000 kr. pa “google-
adwords siden opstarten”.

Indklagede har afslutningsvis i sin duplik bl.a. anfgrt fglgende:

’[...]
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Uagtet at https://archive.org ikke viser, at ekredit.dk har veret aktivt er dette tilfeeldet, da
websitet blev lukket ned omkring den solvente likvidation af selskaberne A7 ApS og All ApS,
hvis hovedaktioncerer var henholdsvis Lab Investment ApS og BB Investment ApS.

Som det fremgar af regnskaberne for disse selskaber har formidlingen af forbrugsldn generelt et
ikke uveesentligt overskud pd flere mio. kroner, som selvsagt ikke ville kunne lade sig ggre uden
markant markedsfgring blandt diverse spgemaskiner, medier og andre platforme, jf. bilag 1-16.
For sa vidt angar regnskaberne for 2010 og 2011 er det korrekt, at der ingen regnskabsaktivitet
var, idet forholdet kommission contra omkostninger gik i 0.

Denne markedsforing af www.ekredit.dk forlpb hen til primo 2012, hvor iscer
clickomkostningerne hos Google nermest modsvarede provisionen for at formidle et lan via
internettet, jf. bilag 1-16.

Opsigelsen fra de finansielle samarbejdspartnere skete som fplge af finanskrisen og
samarbejdspartnernes manglende gnske i at forhgje provisionssatserne, sa de modsvarede den
indtjente kommission ved at formidle et lan over internettet, samt skeerpede kreditkrav, hvilket
gjorde, at udlan faldt drastisk.

Det er korrekt, at aktiviteten ved www.ekredit.dk ikke skete via indklagede, som alene forestod
udviklingen af www.ekredit.dk, herunder kreditscoringsprogrammer etc., idet indklagede
ligeledes var ejet af Lab Investment ApS og BB Investment ApS.

Det var saledes henholdsvis A7 ApS og All ApS, som tog den finansielle risiko, idet ejerskabet
af konceptet, brandet og programmelet tilhgrte indklagede.

For sa vidt angar ledelsens og revisorens kommentarer til regnskaberne for 2012 og fremefter
afspejler netop de forhold, at indklagede leder efter finansielle samarbejdspartnere til at
pabegynde formidling af forbrugslan og andre lanetyper over internettet. Safremt der ikke havde
eller har veeret hab, om at indklagede kunne pabegynde nye aktiviteter inden for formidling af
finansielle serviceydelser ville indklagede veere blevet likvideret ligesom selskaberne A7 ApS og
All ApS, idet det sa ville veere formalslgst at fortscette driften af selskabet med de dertilhgrende
omkostninger.

Revisorens kommentarer i regnskabet for 2015-2016 med hensyn til fremtiden for indklagede er
alene af regnskabsmeessig karakter og afspejler ikke det forhold, at der fortsat foregar ikke
debiterbart salgsarbejde.

Med hensyn til BB Investment ApS’ ¢konomiske formden dekker den alene
udviklingsomkostningerne til programmelet for brugen af www.ekredit.dk, idet formidling af
forbrugslan via internettet kreever veesentligt stgrre gkonomisk kapacitet end omkring 7 mio.
kroner.

Ved splashdown page forstas en side, hvor der meddeltes, at sitet www.ekredit.dk ikke formidler
forbrugslan for ncerverende grundet manglende finansielle samarbejdspartnere, men at der
arbejdes pa en lgsning.
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Det er korrekt, at indklagede har de af klageren anfprte domeener, som alle har veeret registreret
i en lang arreekke og viser omfanget af indklagedes forretning. Af de nevnte domener er det
alene www.villalan.dk, som ikke har veret anvendt. Herudover skal det oplyses, at
www.bestemselv.dk ligeledes blev anvendt til formidling af forbrugslan.

[...]
Udover de i svarskrift af 20. marts 2017 nedlagte anbringender skal det gpres geeldende
At https://archive.org ikke syntes at veere pdlidelig, idet servicen ikke har registreret en lang

reekke aktiviteter, hvilket ma skyldes ewndringer i sitesene for at undga robtosggninger” og
dermed ogsa "crawling” af sitesene.

At klageren udover at udvise bade domenehval og —bleksprutte adferd og derfor optreeder i
strid med domeeneloven, tillige er en ussel domenegrib, som alene venter pd, at koncepter
mislykkedes for derefter at overtage dette fremfor at udvikle sit eget brand og koncept med dertil
folgende omkostninger, idet det skal bemcerkes, at alle andre gvrige professionelle — og for den
sags skyld uprofessionelle — aktprer i markedet har respekteret klagerens ret til www.ekredit.dk.

At klagerens forretning inden for formidling af lan til boligkpb umuligt kan veere reel, safremt
klageren tror, at det er muligt at drive denne aktivitet for ca. 7 mio. kroner, ligesom der ikke ses
at veere nogen markedsforing for deres aktiviteter over internettet.

At indklagede ikke agter at seelge sine domeener relateret til formidling af lan over internettet
men fortseetter bestreebelserne pd at finde serigse finansielle samarbejdspartnere til dette, idet
der for neerveerende foregadr serigse forhandlinger herom.

[...]"

Indklagede har som bilag A fremlagt udskrift med udvidede virksomhedsoplysninger vedrgrende
selskabet A7 ApS, hvoraf bl.a. fremgar, at selskabet, der er registreret med startdatoen 2. oktober
2003, den 14. marts 2012 blev oplgst efter erklering. Det fremgar endvidere bl.a., at selskabet havde
binavnene ELAN ApS, SPEEDLAN ApS, AUTOKREDIT ApS, EKREDIT ApS og VILLAKREDIT
ApS, der samtidig blev oplgst. Selskabets registrerede formal var “at drive virksomhed inden for
handel og finansiering samt anden besl@gtet virksomhed”.

Bilag B-H er kopier af arsrapporter fra selskabet A7 ApS for regnskabsarene 2003-2005 (1. hele
regnskabsar), 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 og 2010/2011. Af de fgrste
seks arsrapporter fremgar, at selskabets hovedaktivitet var at “formidle finansielle ydelser i form af
bl.a. lan”, mens det af den sidste arsrapport fremgar, at selskabet ikke har haft aktivitet i regnskabsaret
201072011 og forventes likvideret i lgbet af naste regnskabsar. Omkring ejerforhold fremgar, at
selskabet var ejet af Lab Investment ApS og BB Investment, med 50 % hver.

Af arsrapporten fra 2003/2005 fremgar bl.a., at selskabet i denne regnskabsperiode regnskabsfgrte en
indteegt pa 2.788.623 kr. i provisioner, der fratrukket eksterne omkostninger pa 6.270 kr. gav et
bruttoresultat pa 2.782.353 kr., hvilket som fglge af, at der ikke var nogen personaleomkostninger,
ogsa svarede til arets driftsresultat.
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Af arsrapporten fra 2005/2006 fremgar bl.a., at selskabet i denne regnskabsperiode regnskabsfgrte en
indteegt pa 912.102 kr. i provisioner, der fratrukket eksterne omkostninger pa 8.136 kr. gav et brutto-
og driftsresultat pa 903.966 kr.

Af arsrapporten fra 2006/2007 fremgar bl.a., at selskabet i denne regnskabsperiode regnskabsfgrte en
indtaegt pa 58.700 kr. i provisioner, der fratrukket eksterne omkostninger pa 8.510 kr. gav et brutto-
og driftsresultat pa 50.190 kr.

Af arsrapporten fra 2007/2008 fremgar bl.a., at selskabet i denne regnskabsperiode regnskabsfgrte en
indteegt pa 1.022.233 kr. i provisioner., der fratrukket eksterne omkostninger pa 8.125 kr. gav et
brutto- og driftsresultat pa 1.014.108 kr.

Af arsrapporten fra 2008/2009 fremgar bl.a., at selskabet i denne regnskabsperiode regnskabsfgrte en
indteegt pa 542.169 kr. i provisioner, der fratrukket eksterne omkostninger pa 226.875 kr. gav et
brutto- og driftsresultat pa 315.294 kr.

Arsrapporten fra 2009/2010 er ikke pa samme vis specificeret, men af regnskabet fremgar en
bruttofortjeneste pa 95.625 kr. Af ledelsesberetningen fremgar i gvrigt, at ledelsen anser arets resultat
for utilfredsstillende.

Af arsrapporten fra 2010/2011 fremgar af ledelsesberetningen bl.a., som ovenfor beskrevet, at
selskabet ikke har haft aktivitet i dette regnskabsar, og at selskabet forventes likvideret i Igbet af naste
regnskabsar. Det fremgar endvidere bl.a., at arets resultat var negativt med 3.170 kr., og at
egenkapitalen pr. 31. marts 2011 udgjorde 121.830 kr.

Som bilag I har indklagede fremlagt udskrift med udvidede virksomhedsoplysninger vedrgrende
selskabet A11 ApS, hvoraf bl.a. fremgar, at selskabet, der er registreret med startdatoen 1. april 2004,
den 15. marts 2012 blev oplgst efter erklering. Det fremgar endvidere bl.a., at selskabet havde
binavnene KREDITHUSET ApS, VILLALAN ApS, LANEAUTOMATEN ApS, DROMMEBILEN
ApS og LANEGUIDEN ApS, der samtidig blev oplgst. Selskabets registrerede formal var “at drive
virksomhed inden for handel og finansiering samt anden beslagtet virksomhed”.

Bilag J-P er kopier af arsrapporter fra selskabet A11 ApS for regnskabsarene 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 og 2010/2011. Som i arsrapporterne for A7 ApS
fremgar det af de fgrste seks arsrapporter vedrgrende A11 ApS, at selskabets hovedaktivitet var at
“formidle finansielle ydelser i form af bl.a. 1an”, mens det af den sidste arsrapport fremgar, at
selskabet ikke har haft aktivitet i regnskabsaret 2010/2011 og forventes likvideret i Igbet af naste
regnskabsar. Omkring ejerforhold fremgar ligeledes, at selskabet var ejet af Lab Investment ApS og
BB Investment, med 50 % hver.

Arsrapporterne for selskabet A11 ApS er ikke specificeret som for selskabet A7 ApS, men af
arsrapporten vedrgrende regnskabsaret 2004/2005 fremgar et bruttoresultat pa 1.552.116 kr., for
regnskabsaret 2005/2006 et bruttoresultat pa 1.389.500 kr., for regnskabsaret 2006/2007 et
bruttoresultat pa 793.273 kr., for regnskabsaret 2007/2008 et bruttoresultat pa 891.868 kr., for
regnskabsaret 2008/2009 et bruttoresultat pa 241.150 kr. og for regnskabsaret 2009/2010 et bruttotab
pa - 6.400 kr.
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Af arsrapporten fra 2010/2011 fremgar af ledelsesberetningen bl.a., at selskabet ikke har haft aktivitet
i dette regnskabsar, og at selskabet forventes likvideret i lgbet af naste regnskabsar. Det fremgar
endvidere bl.a., at arets resultat var negativt med 4.135 kr., og at egenkapitalen pr. 30. september
2011 udgjorde 127.561 kr. Modsat ledelsesberetningen i arsrapporten fra samme regnskabsar
vedrgrende selskabet A7 ApS, fremgar det af denne ledelsesberetning, at ledelsen anser arets resultat
for tilfredsstillende.

Sekretariatet har ved opslag i DK Hostmaster database konstateret, at indklagede ud over det
omtvistede domanenavn er registrant af fglgende 12 domanenavne:

autokredit.dk laneguiden.dk
bestemselv.dk nettofonen.dk
companyhouse.dk speedlaan.dk
drgmmebilen.dk speedlan.dk
kredithuset.dk villakredit.dk
laaneguiden.dk villalan.dk

Ved opslag pa samtlige domanenavne har sekretariatet den 25. juni 2017 konstateret, at der ikke er
knyttet en aktiv hjemmeside til nogen af doma@nenavnene.

Ved en sggning i Google den 24. juni 2017 blev antallet af sggeresultater oplyst til at vere ca. 172,
nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Blandt de fgrste 50 sggeresultater vedrgrte 10 (omtale
af) klageren, herunder en henvisning til klagerens hjemmeside www.ekredit.nu, mens 12 resultater
vedrgrte indklagede i form af omtale af den virksomhed, indklagede tidligere har drevet med
formidling af lan. De resterende resultater vedrgrte primeart andre formidlere af lan, som ydes efter
ansggning indgivet via internettet.

Sekretariatet har ved opslag pa ordnet.dk den 28. juni 2017 konstateret, at prefikset “e-" har veret
kendt pa dansk fra ca. 1992 og benyttes som en afkortning af, at noget er eller foregar ”elektronisk”
(f.eks. ”e-handel” eller ’e-post”).

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort gaeldende,

e at klageren har en aktiv og reel virksomhed, der hedder det samme som dom@nenavnet,

e at klageren driver virksomhed via doma@nenavnene “ekredit.nu” og e-kredit.dk”,

e at det er centralt for klageren tillige at kunne ggre brug af “ekredit.dk”, da klagerens
kundegrundlag udelukkende er dansk,

e at klageren er indehaver af det registrerede varemarke (figurmerke) indeholdende betegnelsen

“ekredit”,

at indklagede ikke har anvendt domanenavnet “ekredit.dk” siden i hvert fald august 2009,

at indklagede ikke driver virksomhed, der relaterer sig til doma@nenavnet “ekredit.dk”,

at indklagede saledes ikke har nogen berettiget interesse i domanenavnet “ekredit.dk”,

at indklagede ved sin opretholdelse af domanenavnet pa trods af manglende brug forhindrer

klageren 1 at ggre brug af domanenavnet,

e at indklagedes opretholdelse af domanenavnet saledes er abenlys domanehaj-adferd, hvor man
afventer, at nogen gnsker at overtage dom@nenavnet mod betaling,
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at indklagedes eventuelle fornyede ibrugtagning af domanet vil vare i strid med den generelle
bestemmelse om god markedsfgringsskik i markedsfgringslovens § 1,

at indklagedes eventuelle fornyede ibrugtagning af domenet vil vere 1 strid med
markedsfgringslovens § 18 om forretningskendetegn, der ikke tilkommer en, samt benyttelse af
forretningskendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med andres,

at indklagedes opretholdelse af registreringen af doma&net og manglende overdragelse til klager
er i strid med domanelovens § 25 om registrering, anvendelse og opretholdelse af domanenavne
i strid med god dom@nenavnsskik,

at indklagedes opretholdelse af registreringen af doma&net og manglende overdragelse til klager
er i strid med den overordnede formalsbestemmelse i domanelovens § 1, og

at indklagedes eventuelle fornyede ibrugtagning af domenet vil stride mod varemarkelovens §
4, om brug af tegn, der ligner et varemarke med risiko for forveksling.

Indklagede har gjort gxeldende,

at indklagede registrerede domanenavnet ’ekredit.dk” i forbindelse med opstart af virksomhed
med formidling af forbrugslan via internettet,

at indklagede i nasten 10 ar har drevet virksomhed med formidling af forbrugslan via internettet
under navnet ekredit.dk, og saledes utvivlsomt er fgrst i tid med bade brugen af navnet eKredit
og domanenavnet “ekredit.dk”,

at indklagede fortsat leder efter samarbejdspartnere inden for dette segment og derfor aldrig har
udbudt “ekredit.dk” til salg til tredjemand,

at indklagede nyder retslig beskyttelse af bade eKredit og domanenavnet “ekredit.dk’ som fglge
af den neasten 10-arige aktive brug af navnet og domenenavnet og fortsatte brug overfor
potentielle finansielle samarbejdspartnere,

at indklagede ikke kan bruge domanenavnet “ekredit.dk” inden for formidling af forbrugslan, sa
lenge indklagede ikke har en finansiel samarbejdspartner, idet dette ville vere i strid med
markedsf@ringsloven og persondataloven etc.,

at indklagede aldrig har overdraget et dom@nenavn til tredjemand,

at indklagede ikke overtreder domanelovens § 25,

at klageren allerede driver sin virksomhed ved hjzlp af andre dom&nenavne, hvorfor ekredit.dk
ikke er en ngdvendighed for driften af klagers virksomhed,

at klageren snylter pa andres navne og domanenavne og derfor optreder i strid med
domaneloven, og

at indklagede har brugt mange timer og gkonomiske ressourcer pa den igangvarende proces med
at lede efter finansielle samarbejdspartnere, hvorfor indklagede vil lide et gkonomisk tab samt
miste anseelse i den finansielle verden, hvis indklagede skal meddele sine forhandlingspartnere,
at dom@nenavnet ikke l&ngere er i indklagedes besiddelse.

Neaevnets bemzrkninger:

Klageren har bl.a. gjort geldende, at indklagedes fornyede brug af dom@nenavnet “ekredit.dk” vil
stride mod klagerens varemarkeret til betegnelsen “ekredit”. Klageren har herved henvist til den
danske varemarkeregistrering af 11. september 2015 af det figurmerke, der er gengivet 1
sagsfremstillingen ovenfor, og som indeholder betegnelsen “ekredit”.

For at en betegnelse kan nyde beskyttelse som varemerke, skal betegnelsen bl.a. have forngdent
serpraeg, jf. varemarkelovens §§ 3 og 13. Betegnelser, som udelukkende bestar af tegn eller
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angivelser, der i omsa&tningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
anvendelse o. lign., er derfor i almindelighed udelukket fra at kunne nyde varemarkeretlig
beskyttelse, jf. varemearkelovens § 3, stk. 2, og § 13, stk. 2.

Klagerens virksomhed beskeftiger sig med blandt andet formidling af 1an via internettet. Betegnelsen
“ekredit”, der er en kombination af bogstavet ’e”, der er en almindelig anvendt forkortelse for
“elektronisk™ (for eksempel i kombinationen e-handel), og det almindelige danske ord “kredit” er
beskrivende for sadanne aktiviteter og har derfor som udgangspunkt ikke forngdent s@rpreg til at
kunne nyde beskyttelse som varemerke for klagerens virksomhed, jf. varemerkelovens § 13, stk. 1
og 2. Det forhold, at klageren har registreret et figurmarke indeholdende betegnelsen “ekredit”,
e@ndrer ikke herved, idet klageren ved denne registrering alene har opnaet eneret til brug af
figurmerket 1 sin helhed og ikke til de enkelte dele — herunder orddelen eller en del af orddelen — som
indgar heri.

Det forngdne sarpreg kan dog opnas gennem den brug, der ggres af kendetegnet, jf.
varemerkelovens § 3, stk. 3, og § 13, stk. 3. En sadan indarbejdelse forudsztter, at market inden for
vedkommende omsatningskreds her i landet er blevet almindeligt kendt som kendetegn for
indehaverens varer eller tjenesteydelser. Som sagen er oplyst, finder klagen®vnet ikke grundlag for
at fastsla, at betegnelsen “ekredit” er saledes indarbejdet for klagerens virksomhed, at der herved er
stiftet en varemerkeret for klageren til denne betegnelse.

Klageren har endvidere gjort geeldende blandt andet, at indklagedes opretholdelse af domanenavnet
“ekredit.dk” er udtryk for, at indklagede er en “domenehaj”. Klagenavnet forstar dette som en
pastand om, at indklagedes registrering og opretholdelse af domanenavnet “ekredit.dk” er i strid med
domanelovens § 25, stk. 2, hvorefter registranter ikke ma registrere og opretholde registreringer af
dom@nenavne alene med videresalg eller udlejning for gje.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at indklagede har registreret dom&nenavnet
“ekredit.dk” med det formal at opna en fortjeneste gennem videresalg eller udlejning af
domenenavnet. Klageren har saledes ikke dokumenteret, at indklagede har udbudt det omtvistede
dom@nenavn til salg. Klagen®vnet bemerker i den forbindelse, at det forhold, at indklagede har
registreret et antal domanenavne, der alle er inaktive, ikke i sig selv kan fgre til, at indklagede har
overtradt domanelovens § 23, stk. 2.

Selvom indklagedes registrering og anvendelse af domanenavnet “ekredit.dk” dermed ikke fremstar
som en overtredelse af dom@nelovens § 25, stk. 2, er indklagede som registrant af doma@nenavnet
tillige forpligtet til at overholde god domanenavnsskik, jf. dom&nelovens § 25, stk. 1. Denne
bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domwnenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det bl.a. forudsat, at kravet om overholdelse af
god domanenavnsskik galder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at laegge nogen
begrensning i, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af doma&nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
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domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der 1 den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en raekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon
til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pa forhand foretaget en interesseafvejning mellem
private registranter, kommercielle eller samfundsmeessige formdl.

I lighed med klagenceevnets praksis i dag kan klagenevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhcengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er relevante
for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmeessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante at
inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere
forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for etableringen
af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en tredjepart har haft
mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere tidspunkt, eller om
tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af domwnenavnet forinden
etableringen af en rettighed.”

Det fglger heraf, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk. 1, 1 en
situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime aktiviteter.

Klageren anvender betegnelsen “ekredit” i sit registrerede binavn og har efter det oplyste siden 2015
drevet virksomhed med formidling af 1an via internettet pa hjemmesiden www.ekredit.nu samt ved
brug af doma@nenavnet “e-kredit.dk”, der anvendes som pegedomane til den fgrnevnte hjemmeside.
Klageren er endvidere indehaver af det ovenfor omtalte figurmearke, der indeholder betegnelsen
“ekredit”. Klageren har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i ogsa at kunne ggre brug af
domanenavnet “ekredit.dk”.

Klagerens interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af domenenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Ved denne
interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at andre end sagens parter kan have en naturlig
interesse i at kunne ggre brug af dom@nenavnet “ekredit.dk”.

Indklagede registrerede efter det oplyste doma@nenavnet ekredit.dk™ i 2003 i forbindelse med, at
indklagede — i andet selskabsregi — drev virksomhed inden for formidling af forbrugslan via
internettet. Domanenavnet blev kort efter registreringen og i hvert fald indtil 2009 anvendt til en
hjemmeside til brug for den n@vnte virksomhed. Indklagede har oplyst, at det omtvistede
domanenavn blev anvendt til en aktiv hjemmeside indtil 2012, hvor selskaberne, der stod for
formidlingen af forbrugslanene, blev oplgst. Indklagede har endvidere oplyst, at indklagede
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patenker at tage domanenavnet i brug til samme form for virksomhed, nar indklagede har fundet de
rette finansielle samarbejdspartnere.

Indklagede har saledes tidligere anvendt det omtvistede domanenavn pa en made, der er egnet til at
udnytte den signalvardi, der er knyttet til dome&nenavnet, ligesom indklagede har oplyst at ville
genoptage denne anvendelse under n&rmere angivne omstendigheder. Klagen®vnet finder
herefter, at indklagede har en reel interesse i fortsat at kunne rade over domanenavnet “ekredit.dk”.

Som sagen er oplyst, finder navnet efter en samlet vurdering af de modstaende interesser, saledes
som de fremstar pa nuvarende tidspunkt, herefter ikke grundlag for at fastsla, at klagerens interesse
i dom@nenavnet “ekredit.dk” vasentligt overstiger indklagedes. Klagenavnet finder derfor, at
indklagedes fastholdelse af registreringen af domanenavnet “ekredit.dk” ikke indeberer en
overtredelse af domanelovens § 25, stk. 1, om god dom@nenavnsskik.

Indklagede registrerede det omtvistede domanenavn i 2003, som saledes havde varet registreret i en
arreekke, da klageren registrerede binavnet ekredit ApS og pabegyndte sine aktiviteter under dette
navn i 2015. Da der endvidere under sagen ikke er fremkommet oplysninger, der giver anledning til

at antage, at indklagedes fortsatte registrering og patenkte brug af “ekredit.dk” er illoyal eller pa
anden made retsstridig i forhold til klageren, treeffer nevnet herefter fglgende

AFGORELSE
Der kan ikke gives klageren, eKredit v/First Pantebrevsselskab A/S, medhold.

Dato: 26. juli 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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