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I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende om baggrunden for klagen:
’[...]

KLAGER, Det Kriminalpreeventive Rad, blev stiftet i 1971 o0g er beskeftiget med
kriminalitetsforebyggende og tryghedsfremmende arbejde.




I Danmark er der flere myndigheder, organisationer, foreninger og projekter, der arbejder med
kriminalpreevention. Klager er et uafhengigt sagkyndigt rad og en central aktgr, der samler,
bearbejder, formidler viden inden for dette omrade.

Et af Klager’s kriminalpreeventive, og herunder indbrudsforebyggende lpsningstiltag, er
"NABOHJALP”, der bruges af medlemmer i hele Danmark.

Klager er indehaver af det neermest identiske domenenavn <nabohjeelp.dk>, der blev oprettet
den 24. februar 2010.

Udskrift fra DK Hostmaster A/S’ hjemmeside vedlegges som Bilag 3 og udskrift fra den dertil
knyttede hjemmeside vedlegges som Bilag 4.

Ved oprettelse af en profil pa www.nabohjeelp.dk eller via Klager’s app "NABOHJALP”, kan
brugere fa adgang til at sende og modtage advarsler i deres nabolag, hvis der sker noget
mistenkeligt.

Klager’s NABOHJALPS logo ser sdledes ud og kendes bl.a. fra de klistermeerker Klager
fremsender til sine medlemmer og brugere, der sdledes kan pdscettes postkasser, dgre mv.:

NABOHJALP

fra Det Kriminalpraeventive Rad og TrygFonden

Som medlem af NABOHJALP gives der bl.a. ogsa adgang til kalenderdeling, hvorved brugeren
kan vise sit betroede netveerk, hvornar hjemmet star tomt.

Klager har d.d. omkring 190.000 nabohjeelpere tilmeldt NABOHJALP ordningen i Danmark, jf.
vedlagte bilag 4.

Som Bilag 5 vedlegges eksempler pa presseomtale af Klager’s NABOHJALP.

Klager har lpbende investeret i sin NABOHJALP lpsning. Som eksempel vedlegges som Bilag
6 udtreek af de celdste sager (1997-1998) fra Klager’s sagsbehandlingssystem og som Bilag 7
vedleegges udskrift af e-mail korrespondance fra 2015, hvor Klager hos Mercoprint bestiller
45.000 stk. foldere om nabohjcelp.

Klager er desuden indehaver af varemeerkeregistreringer for og indeholdende ”"NABOHJALP”,
herunder dansk varemecerkeregistrering nr. VR 2013 02031 "NABOHJALP” (fig.) samt dansk
varemeerkeregistrering nr. VR 2013 02597 Nabohjeelp Tryghed i dit nermiljp DKR Det
Kriminalpreeventive Rad (fig. ).

Udskrift af varemceerkeregistreringerne vedlegges som Bilag 8.



Endelig skal det bemeerkes, at Klager bruger "Nabohjaelp” kommercielt som led i Klager’s
email adresse nabohjaelp @dkr.dk, og saledes skrevet pa den internationale made uden det
danske " A, jf. bilag 3-4.

INDKLAGEDE, Niels Peter Finnemann, er en privatperson, der registrerede domceenet
<nabohjaelp.dk> den 22. marts 2000, jf. bilag 2.

Indklagedes domene <nabohjaelp.dk> linker til en inaktiv hjemmeside. Udskrift fra
hjemmesiden vedlegges som Bilag 9.

Grundet de nermest identiske domeenenavne <nabohjaelp.dk> og <nabohjeelp.dk>, Klager’s
legitime og kommercielle interesser i domenenavnet <nabohjaelp.dk> og grundet at
Indklagedes domeene blot linkede til en inaktiv hjemmeside, rettede Klager forudgdende
henvendelse til Indklagede vedrprende overtagelse af domeenet <nabohjaelp.dk>.

Ved denne forudgdende henvendelse modsatte Indklagede sig en overdragelse af det omhandlede
domenenavn, - dog tilbpd Indklagede, at Klager kunne kpbe <nabohjaelp.dk> for DKK 46.000
+ moms. Indklagede anslog pa daveerende tidspunkt sit domeenenavn til at have en markedsveerdi
pa 60.000 kr., men tilbgd Klager 14.000 kr. rabat.

Klager tilbpd heroverfor Indklagede op til 6.000 kr. for domenenavnet for de direkte udgifter
Indklagede matte have haft.

Eftersom parterne ikke har kunne nd til enighed om en overdragelse af domwnenavnet
<nabohjaelp> til Klager, idet <nabohjaelp.dk> fortsat linker til en inaktiv hjemmeside og idet
Klager’s kommercielle og legitime interesse i domeenenavnet <nabohjaelp.dk> yderligere e
tiltaget siden Klager’s forste henvendelse til Indklagede, er indbringelsen af neerverende
klageskrift for Klagencevnet ngdvendiggjort.

[...]"

Klageren har som bilag 1 fremlagt udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister (www.virk.dk),
hvoraf bl.a. fremgar, at klageren er registreret som “@gvrig virksomhedsform” med startdatoen 1.
januar 2011 og under branchekode 949900 Andre organisationer og foreninger i.a.n.”

Bilag 2 er en udskrift fra DK Hostmasters database (www.dk-hostmaster.dk), hvoraf bl.a. fremgar, at
indklagede star som registrant af domanenavnet ’nabohjaelp.dk”, der er oprettet den 22. marts 2000.

Bilag 3 er tillige en udskrift fra DK Hostmasters database, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren star som
registrant af domanenavnet “nabohjalp.dk”, der er oprettet den 24. februar 2010.

Bilag 4 er et sk@rmprint af 1. december 2016 fra klagerens hjemmeside www.nabohjalp.dk.

Sekretariatet har ved opslag pa klagerens hjemmeside www.nabohjalp.dk den 26. maj 2017 taget
fglgende skermprint:
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Vi holder ferielukket

Men vi gleder os til at svare pa mails og telefoner igen
mandagd 29/5

‘God nabohjalpsomhed

Vi har en profil
pé nabohjelp.dk.
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hvis nogen har
set noget
misteenkeligt |
vores omrdde.
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tilsendt

Har du hund, s& er du guld vaerd for nabolaget. Vaer lidt ekstra
opmaerksom, nar du alligevel er ude og lufte og giv besked med
advarselsfunktionen, hvis du ser noget mystisk

Bilag 5 er kopier af flere artikler fra forskellige dagblade, herunder en artikel af 27. november 2012
1 dagbladet Jyllands-Posten med overskriften “Politiet vil forebygge indbrud med “Nabohjelp”
version 2.0”.

Som bilag 6 har klageren fremlagt et notat af 29. november 2016 fra klagerens
sagsbehandlingssystem. Notatet indeholder et “udtrek fra FileMaker om de aldste sager fra
sagsbehandlingssystemet” og vedrgrer sager om Nabohj&lp i perioden 1997-1998. En af de sager,
der fremgar af notatet, vedrgrer “nedsettelse af en arbejdsgruppe, der skal revidere pjece og markat
om Nabohjzlp”.

Bilag 7 er en kopi af e-mailkorrespondance af 13. april 2015 mellem klageren og MercoPrint Kgge
A/S vedrgrende bestilling af foldere om Nabohjlp.

Bilag 8 er en udskrift fra Patent- og Varemerkestyrelsens database, hvoraf bl.a. fremgar, at klageren
er indehaver af det danske varemarke VR 2013 02031, der er et figurmarke med fglgende
udformning:

NABOHJALP



Af bilag 8 fremgar tillige, at klageren er indehaver af det danske varemerke VR 2013 02597, der er
et figurmaerke med fglgende udformning:
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Bilag 9 er et skermprint af 1. december 2016, hvoraf bl.a. teksten “this page can’t be displayed”
fremgar. Beskeden er efter det oplyste fremkommet ved klagerens sggning pa en hjemmeside
tilknyttet indklagedes doma@nenavn “nabohjaelp.dk”.

Ved sekretariatets opslag pa www.nabohjaelp.dk den 15. december 2016 fremkom ingen
hjemmeside.

Ved sekretariatets fornyede opslag den 13. maj 2017 pa www.nabohjaelp.dk fremkom fortsat ingen
hjemmeside.

I svarskriftet har indklagede bl.a. anfart fglgende:

’[...]

1) Jeg har siden 2000 veeret selvstendig erhvervsdrivende, ikke privat person. Forretningsnavn
FellowAssistent. Fokusomradet var og er optimering af frivillige ressourcer i bred forstand.
Sammenhcengskraft og samskabelse for samfundet er det, jeg arbejder med. Dette er min fortsatte
kommercielle interesse.

2) Mit domeene blev anskaffet i 2000 i relation til et projekt med Dianalund og Hgng kommuner.
Projektbeskrivelse vedleegges.

Jeg understreger, at mit forretningsmeessige fokus er nabohjaelp generelt, uanset om det
relaterer sig til generelle forebyggende foranstaltninger, herunder trivsel i boligomrader, og
miljpomradet. Jeg arbejder med omrader, der generelt kalder pa frivillig arbejdskraft, og hvor
det offentlige ikke magter opgaven af politiske og finansielle grunde. Det er i krydsfeltet mellem



mennesker og teknologiske muligheder, jeg arbejder. Mit domeenenavn er vigtigt for dette
arbejde og for min forretning.

3) Jeg har noteret mig, at DKR sgscetter registrering af varemeerke i 2002, iverkscetter
internetaktiviteter ca. 2010, og henvender sig til mig i 2014 med henblik pd at overtage domeene.
Vilkar herfor fremgar af DKRs advokats skrivelse.

4) Jeg har noteret mig, at DKRs domeneinteresse og lovbestemte virksomhed er forbundet til
isoleret forebyggelse af kriminalitet.

Mit forretningsmeessige fokus og interesse rekker langt videre. Hvordan hjelper borgere
samfundet? Jeg henviser til projektbeskrivelse og argumenter under punkt 2.

5) Jeg har noteret mig, at DKR allerede har funktionalitet via internettet. Hvor er Trygfonden i
dette, siden man har behov for et internationalt domeene?

6) Sidst har jeg noteret mig, at der blev rettet henvendelse til mig i 2014, hvor der ikke blev
indgdet forlig. DKR har ikke siden da og indtil 2016 ikke rettet henvendelse til mig. Jeg gor
derfor geldende, at sagen allerede derfor er foreldet efter dansk rets almindelige
grundscetninger, samt retspraksis.

7) Med henvisning til ovenstdaende afviser jeg hermed samtlige pastande i forhold til DKRs evt.
erhvervelse af mit domeenenavn.

[...].”

Indklagede har som bilag A fremlagt kopi af den 1 svarskriftet navnte projektbeskrivelse.
Projektbeskrivelsen, der tilsyneladende er udarbejdet af indklagede, er dateret august 2000 og er pa i
alt 7 sider. Af projektbeskrivelsen fremgar bl.a. fglgende:

"?Optimering” af frivillige ressourcer i lokalsamfundet.
Forelpbigt oplceg til forunderspgelse i Dianalund og Gorlpy
Kommuner.

Baggrund

Dette opleeg er udarbejdet pa baggrund af en forventning om, at presset pa den kommunale
okonomi vil gges i de kommende ar. En reekke elementer er afggrende for dette pres, og kan
summarisk beskrives saledes:

1) Flere celdre.

2) (get eftersporgsel efter offentlig service.

3) Ogede krav til fleksibiliteten i den offentlige service.

4) Risiko for mangel pa arbejdskraft i lokalsamfundene.

5) Treengt beskatningsgrundlag og

6) Dermed indskrenkning af det offentlige pkonomiske raderum.



En lang reekke sociale ydelser til borgerne er reguleret via lovgivning, og har vidtrekkende
konsekvenser for den kommunale service og pkonomi.

Det kan neppe antages, at den statslige — og kommunalt udgiftskreevende — regulering i forhold
til arbejdsmarkeds- og socialpolitik (" overfgrselsindkomster” i bred forstand) vil blive reduceret
i takt med kommunernes ggede behov for servicemeessig/pkonomisk fleksibilitet. Dertil er de
centrale og arbejdsmarkedspolitiske kreefter for store.

Der er derfor behov for at g¢ge indsatsen pa omrdder, hvor man allerede har den
kommunalpolitiske handlefrihed til at pavirke borgerne til pget selvhjeelp og gget hjeelp til andre
borgere.

Ud fra denne vurdering legger dette opleeg op til en forunderspgelse af mulighederne for en
optimering af den frivillige indsats, der i dag allerede ydes i lokalsamfundene, primeert i regi af
foreninger.

Det antages, at allerede eksisterende teknologiske veerktgjer og den lpbende teknologiske
udvikling — systematisk anvendt — vil frembyde langt stgrre muligheder for at skabe de
“platforme”, der er ngdvendige for, at udbud og efterspgrgsel af frivillig arbejdskraft i pget
omfang kan "mgdes” — savel kvalitativt, som kvantitativt.

Forundersggelsens elementer og succeskriterier er neermere beskrevet nedenfor.
[...]"

Klageren har 1 sin replik bl.a. anfgrt fglgende:
”Indklagedes Bilag A

Det savner begrundelse og dokumentation nar indklagede ggr geeldende, at domeenenavnet
<nabohjaelp.dk> er vigtigt for indklagedes arbejde og forretning.

Som dokumentation for sin pdstaede brug af det omstridte domeene, har indklagede som Bilag A
i sagen fremlagt en projektbeskrivelse med titlen:

”Optimering af frivillige ressourcer i lokalsamfundet. Forelpbigt opleeg til forunderspgelse af
Dianalund og Gorlgv kommuner”.

Det er uklart om dette projekt overhovedet blev realiseret eftersom der er tale om et forelpbigt
opleeg til de neevnte kommuner.

Under alle omstendigheder dokumenterer det fremlagte bilag hverken brug af, kommerciel
interesse i eller relation til domenet <nabohjaelp.dk>, som pastaet af indklagede.

Bilag A bekreefter derimod klagers formodning og opfattelse, nemlig at indklagede ikke har brugt
sit domeenenavn nevneveerdigt, hvis overhovedet, siden registreringen i ar 2000 og i hvert fald
ikke i et omfang, der overgadr klagers abenlyse, beskyttelsesveerdige og legitime interesse i at
udnytte domeenenavnets reelle veerdi, hvilket ma veere et mere tungtvejende hensyn.



Vedrgrende manglende brug af et registreret domenenavn i en drrekke kan der eksempelvis
henvises til Klagencevnets afggrelse i sagen “faktura.dk” (J.nr. 2009-0189).

[...]

Udskrift af Klagencevnets afgprelse vedlegges som Bilag 10 i sagen.

Fellow Assistant ApS

Indklagede gor geeldende, at han er erhvervsdrivende og indehaver af selskabet FellowAssistant.
Som Bilag 11, vedleegges udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende FELLOW ASSISTANT ApS.

Som det fremgar er selskabets formal "rdadgivning og bygningsentreprise, samt hermed besleegtet
virksomhed”.

Der kan ikke konstateres brug af kendetegnet ”Nabohjaelp” i relation til indklagedes selskab og
indklagede kommunikerer desuden fra e-mail adressen fellowassistant @ live.dk.

Indklagedes formal med at registrere det omstridte domenenavn ma kunne udfyldes mindst lige
sa godt gennem registrering af et andet domeenenavn.

Forvekslingsrisiko

Indklagede anfprer i sit svarskrift, at indklagede ikke bruger sit domene <nabohjaelp.dk> for
tjenesteydelser der svarer til dem som klager tilbyder under domenet <nabohjeelp.dk.

Det skal heroverfor igen understreges, at klager ikke kan konstatere nogen form for brug af
<nabohjalp.dk> fra indklagedes side.

For det andet gpres det geeldende, i forlengelse af det anforte i klageskriftet, at klager bruger sit
varemcerke og indarbejdede kendetegn NABOHJALP samt domeenenavn <nabohjeelp.dk> som
et led i et borgerrettet kriminalitetsforebyggende tiltag, der stilles til radighed for alle danske
borgere og, hvor medlemmerne af klagers NABOHJALP netveerk og projekt, indgar i en gensidig
ordning, hvor man frivilligt hjeelper hinanden og herunder ogsa samfundet.

Der er sdledes tale om, hvis ikke identiske, sa lignende og overlappende tjenesteydelser mellem
parterne, sdafremt indklagede overhovedet bruger <nabohjaelp.dk> som anfgrt.

Vedrgrende brug af tredjemands varemcerke og kendetegn, forvekslingsrisikoen samt uberettiget

opretholdelse af et domenenavn, kan der henvises til Klagenwvnets afggrelse i sagen
“activematch.dk” (J.nr. 2012-0019).

[...]

Udskrift af afgprelsen vedlegges som Bilag 12 1 sagen.



Parternes forudgaende kontakt
Det bestrides, at klager har udvist passivitet i sagen.

Klager har forsggt at na til en mindelig lpsning med indklagede, hvor klager har tilbudt
indklagede op til 6.000 kr. for indklagedes dokumenterbare udgifter i forbindelse med
domenenavnet, og dette pa trods af indklagedes manglende brug af domeenet i mange dr.

Et forlig og videre forsgg pa fornuftige dréftelser og dialog viste sig imidlertid ikke mulig idet
indklagede forlangte en uhgrt hgj pris for domeenet samt truede med politianmeldelse af klager
for domeene-tyveri.

Klager har siden drgftelserne med indklagede underspgt muligheden for at fortscette med eget
domenenavn <nabohjeelp.dk> parallelt med indklagedes domeenenavn.

Klager kunne dog hurtigt konstatere, at der eksisterer forvirring hos danske brugere om, hvorvidt
man kan anfpre de danske bogstaver "A&”, 0" 0g "A” i domenenavne og brugerne bliver
saledes ofte ved en uhensigtsmeessig fejl ledt til indklagedes domeenenavn <nabohjaelp.dk>,
hvortil der som bekendt ikke er knyttet en hjemmeside eller nogen form for aktivitet.

I den mellemliggende periode siden den fgrste kontakt med indklagede, har klager desuden faet
forlenget sin samarbejdsaftale med TrygFonden, hvor TrygFonden optreder som
medfinansierer og udvikler af klagers "NABOHJALP” ydelse ligesom klager har faet etableret
en ny digital platform, hvor kontrol over de to neermest identiske domenenavne <nabohjcelp.dk>
0g <nabohjaelp.dk> er blevet endnu mere magtpdliggende for klager.

Inden indgivelse af nerverende klagesag har klager i gvrigt igen tilbudt indklagede at kpbe
domeenet <nabohjaelp.dk> pa de samme rimelige vilkar og pris som tidligere, men indklagede

afviste igen dette tilbud trods indklagedes fortsatte manglende brug af domeenet.

Vedrgrende ovenstaende, kan der henvises til Klageneevnets afggrelse i sagen “urtehuset.dk”
(J.nr. 1368).

[...]

Udskrift af afgprelsen vedleegges som Bilag 13 i sagen.

Der kan desuden henvises til Klagencevnets afgorelse i sagen “cliniccare.dk” (J.nr. 2009-0052).
[...]

Udskrift af afgprelsen vedleegges som Bilag 14 i sagen.

Skulle klagencevnet mod forventning komme frem til, at klager har udvist passivitet i sagen, ggres
det geeldende, at domenenavnet <nabohjaelp.dk> fortsat skal overdrages til klager, idet det er
et mere tungtvejende hensyn, at indklagede handler i strid med god domceenenavnsskik, jf.

Domeenelovens § 25, stk. 1 og 2, ved at registrere og opretholde et domenenavn som ikke er
blevet brugt siden registreringen i ar 2000, herunder at indklagede forlanger en urealistisk hgj



pris for overdragelse af sit domeenenavn, der pa ingen made svarer til dets veerdi eller brug og
endelig af den grund, at klager har en abenlys, legitim og beskyttelsesveerdig interesse i at
overtage domenet <nabohjaelp.dk> og udnytte dets reelle veerdi.

Som Bilag 15 i sagen vedlegges udskrift fra den seneste kendskabsmaling som klager har faet
foretaget gennem radgivnings- og analysevirksomheden Wilke Markedsanalyse A/S vedrgrende
danskeres (i villa og rekkehus) kendskab til klagers NABOHJALP.

Som det fremgar af fremlagte side 11 i rapporten kender 75 % af de adspurgte klagers
NABOHJALP og hver sjette dansker, der bor i villa eller reekkehus er medlem af klagers
NABOHJALP ordning. Af fremlagte side 43 fremgadr det, at 84 % af medlemmerne af ordningen
bruger klagers NABOHJALP klistermeerke og herunder saledes klagers varemeerke og
NABOHJALP kendetegn.

Sammenfatning

Domeenenavnet <nabohjaelp.dk> er identisk med klagers aktivt anvendte domceenenavn
<nabohjeelp.dk> samt klagers indarbejdede kendetegn og varemewrke NABOHJALP.

Indklagede har ikke dokumenteret brug af det omstridte domeenenavn siden registreringen i dr
2000 og har tilbudt at afsta domeenet til klager for en uforholdsmeessig hgj pris.

Klager har modsat indklagede en veesentlig og beskyttelsesveerdig interesse i at kunne ggre brug
af <nabohjaelp.dk> ligesom klageren ma anses for at have mulighed for og interesse i at anvende
domeenets reelle veerdi.

Pa baggrund af det i klageskriftet samt det ovenfor anfgrte, skal vi hermed fastholde og henstille,
at domeenenavnet <nabohjaelp.dk> overdrages til klager.”

Klageren har som bilag 10 og 11-14 vedlagt udskrifter af klagen@vnets afggrelser i sagerne J.nr.
2009-0189 - “faktura.dk”, J.nr. 2012-0019 - "active-match.dk”, J.nr. 2009-0052 - “cliniccare.dk” og
J.nr. 1368 - “urtehuset.dk”.

Bilag 11 er en udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister, hvoraf bl.a. fremgar, at indklagede er
stifter og ejer af samt direktgr 1 anpartsselskabet Fellow Assistant ApS, der er registreret med
startdatoen 10. august 2007 i branchekode 412000 Opfgrelse af bygninger”. Det fremgar endvidere,
at selskabets registrerede formal er “radgivning og bygningsentreprise, samt hermed beslegtet
virksomhed.”

Bilag 15 er en kopi af uddrag af en rapport, der er udarbejdet i december 2015 og vedrgrer en “maling
af projekt Nabohjzlp”.

Indklagede har i sin replik afslutningsvis bl.a. anfgrt felgende:

’[...]

1. Klagers forretningsmessige interesse i domenet overstiger ikke min, idet klagers domene
fungerer, og jeg har en modsvarende legitim interesse. Det forhold, at jeg indtil nu ikke har

10



benyttet domeenet, er i den sammenheng uvedkommende. Samfundets legitime interessse i
anvendelse af domenet bergres derfor ikke af tvisten.

2. Mit domeene blev for 17 ar siden ikke anskaffet i pjemed spekulation. Hvorvidt jeg indtil nu
har konkrete kontrakter med projekt Civilsamfundets muligheder, herunder Nabohjelp,
betragter jeg som sagen uvedkommende i forhold til min domeenerettighed. Jeg fastholder
min pdstand om mine legitime forretningsmessige interesser pd dette omrade.

3. Klagers pastand vedr. forveksling af bogstaver som forretningshindring forstar jeg ikke.
Nationalt fungerer DKR Nabohjeelp allerede. Evt. internationale ambitioner kan ikke veere
vedkommende for en del af Statens forvaltning, DKR, men maske for TrygFonden, der
gkonomisk understptter DKR, men dog ikke er klager?

4. Jeg fastholder, at der fra DKRs side er udvist passivitet i en grad, der langt overstiger
retspraksis i sa henseende. Vi taler om 2 dr, hvor ingen henvendelse kom til mig efter fgrste
henvendelse forinden.

5. Jeg fastholder iht til ovenncevnte mit ejerskab til domenet nabohjaelp.dk.”

Ved en sggning i Google den 27. maj 2017 pa “nabohjalp” blev antallet af sggeresultater oplyst til at
veare ca. 404.000, nar sggningen blev afgraenset til sider pa dansk. Blandt de fgrste 50 sggeresultater
vedrgrte 48 klageren, enten ved en direkte henvisning til klagerens hjemmeside eller 1 form af omtale
af den ordning med betegnelsen “Nabohjelp”, som er oprettet af klageren i samarbejde med
TrygFonden. De resterende to sggeresultater havde ikke relation til nogen af parterne.

Af sekretariatets sggning den 27. maj 2017 pa "nabohjalp” i Den Danske Ordbog (www.ordnet.dk)
fremgar bl.a., at der er tale om et navneord med kendt oprindelse siden 1987, og at betegnelsen har
felgende betydning:

“tilsyn som naboer aftaler at fore med hinandens boliger, bl.a. under ferier, for at forebygge
tyveri”.

Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klageren har gjort geldende,

e at klageren, der benytter NABOHJZALP som del af sit doma@nenavn, forretningskendetegn og
varemerke, har en abenlys og beskyttelsesvardig interesse i domanenavnet “nabohjaelp.dk”,

e at klagerens legitime interesse i dette dom@nenavn bl.a. illustreres ved klagerens brug og
registrering af domanenavnet “nabohjalp.dk”, der benyttes for klagers aktive hjemmeside
www.nabohja&lp.dk,

e at indklagedes dom@nenavn “nabohjaelp.dk” linker til en inaktiv hjemmeside, hvilket efter
klagerens opfattelse har veeret tilfeeldet siden domanenavnets registrering i ar 2000,

e at klageren i1 stgrre omfang end indklagede vil kunne udnytte den kommercielle vaerdi af
dom@nenavnet “nabohjaelp.dk”,

e at klageren allerede bruger NABOHJAELP erhvervsmessigt og siledes uden det danske "a&”,
herunder som led i klagers e-mailadresse nabohjaelp @dkr.dk,
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¢ atindklagede har givet udtryk for, at doma@nenavnet er til salg for 46.000 kr. med tilleeg af moms,
hvilket bestyrker en formodning om, at indklagede har registreret og fastholder registreringen af
domanenavnet med henblik pa salg til interesserede til overpris,

e at dette skaber en formodning om, at indklagede ikke selv har behov for at kunne ggre brug af
domanenavnet, og at indklagede alene opretholder registreringen af dette med videresalg eller
udlejning for gje,

e at klageren modsat indklagede har en vaesentlig og beskyttelsesvaerdig interesse i at kunne ggre

brug af “nabohjaelp.dk”, ligesom klager ma anses for at have mulighed for og interesse i at

anvende domanenavnets reelle verdi,

at indklagedes registrering har hindret klager i at lade dette registrere,

at klageren har varet fgrst i tid med hensyn til at anfegte indklagedes registrering heraf,

at klageren har en retlig interesse i at fa prgvet registreringens retmassighed,

at der foreligger en klar overtreedelse af domanelovens § 25, stk. 1, der fastslar, at registranter

ikke ma registrere og anvende domanenavne i strid med god domanenavnsskik, og

¢ at dom@nenavnet “nabohjaelp.dk” derfor skal overdrages til klageren.

Indklagede har gjort geeldende,

e at klagerens kommercielle interesse i domanenavnet “nabohjaelp.dk” ikke overstiger
indklagedes, idet indklagede har en tilsvarende legitim interesse, der modsvarer klagers,

¢ at indklagede anskaffede sig dom@nenavnet “nabohjaelp.dk” i 2000 i relation til et projekt med
Dianalund og Hong,

e at indklagedes forretningsmassige fokus er nabohj®lp generelt, uanset om det relaterer sig til

generelle forebyggende foranstaltninger, herunder trivsel i boligomrader og miljgomradet,

at klagerens virksomhed er begraenset til forebyggelse af kriminalitet,

at indklagedes forretningsmassige fokus reekker langt videre end klagerens,

at domanenavnet er vigtigt for indklagedes virksomhed,

at det er uden betydning, at indklagede ikke hidtil har benyttet dom@nenavnet,

at indklagede ikke har anskaffet doma@nenavnet med spekulation for gje, og

at klageren har udvist passivitet i en sadan grad, at klageren har fortabt retten til at ggre sit krav

gaeldende.

Neaevnets bemarkninger:

Sagen giver is@r anledning til at overveje, om indklagede ved sin registrering af dom@nenavnet
“nabohjaelp.dk” og opretholdelse heraf har overtradt § 25, stk. 1,1 lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter ma ikke registrere og anvende domwnenavne i strid med god
domenenavnsskik.”

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det bl.a. forudsat, at kravet om overholdelse af
god domeanenavnsskik gaelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring, overdragelse,
anvendelse og opgivelse af domanenavne, og at det siledes ikke er tilsigtet at lagge nogen
begrensning 1, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af doma&nenavne, der kan vare
underlagt pligt til at fglge god domenenavnsskik. De forhold, der indgéar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan som hidtil ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere
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tidspunkt. Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indga en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er bl.a. anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skgn
til klagencevnet og domstolene. Der er ikke pd forhand foretaget en interesseafvejning mellem
private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formal.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domeenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domenenavnets anvendelse
i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domenenavnet for
henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende forhold, der er relevante
for vurderingen, om det er anstgdeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmceessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante at
inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere
forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for etableringen
af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmceessigt aspekt kunne veere, om en tredjepart har haft
mulighed for at registrere det omtvistede domenenavn pa et tidligere tidspunkt, eller om
tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af domeenenavnet forinden
etableringen af en rettighed.”

Det fglger heraf, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af domanelovens § 25, stk. 1, i en
situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime aktiviteter.

Klageren har etableret og i en arreekke drevet den i Danmark velkendte ordning ”Nabohjalp”, der
bl.a. har til formal gennem naboers tilsyn med hinandens boliger at forhindre indbrudstyveri.
Klageren er endvidere bl.a. indehaver af to danske varemarker (figurmarker), der indeholder
betegnelsen “nabohjelp”, ligesom klageren er indehaver af domanenavnet “nabohjelp.dk”, der
anvendes til en aktiv hjemmeside, hvor ordningen “Nabohj&lp” markedsfgres. Det omtvistede
domanenavn “nabohjaelp.dk”, er kvasiidentisk med klagerens domanenavn “nabohjelp.dk”, idet det
pa internettet er almindeligt at bruge ”ae” som alternativ til det danske bogstav &”. Klageren har pa
den baggrund en naturlig kommerciel interesse i at rade over det omtvistede domanenavn.

Klagerens kommercielle interesse skal imidlertid afvejes i forhold til de @vrige interesser, som
registreringen og anvendelsen af domanenavnet involverer, herunder indklagedes interesser. Det ma
tillige indga i afvejningen, at klageren i hgj grad forbindes med betegnelsen “nabohjelp” pa
internettet.

Indklagede har oplyst, at han har anskaffet sig dom&nenavnet nabohjaelp.dk” i relation til et projekt,
der vedrgrer optimering af frivillige ressourcer 1 lokalsamfundet i Dianalund og Ggrlgv. Indklagede
har dog ikke siden registreringen for godt 17 ar siden taget domanenavnet i brug, ligesom han ikke
har oplyst om konkrete planer herom.
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Klagenavnet finder herefter ikke, at der umiddelbart er en naturlig sammenh&ng mellem den
patenkte anvendelse af domanenavnet og den signalverdi, der er knyttet til domanenavnet,
hvorfor indklagedes interesser vil kunne varetages mindst lige sa godt ved brug af et andet
domanenavn end lige netop “nabohjaelp.dk”. Klagen®vnet finder endvidere, at det forhold, at det
kan legges til grund som ubestridt, at indklagede har tilbudt klageren at kgbe domanenavnet, er en
klar indikation af, at indklagede har en begraenset interesse i selv at kunne rade over netop dette
domanenavn.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte er det navnets opfattelse, at det har langt stgrre interesse og
vaerdi for klageren end for indklagede at kunne ggre brug af dom@nenavnet "nabohjaelp.dk”, og at
den interesseafvejning, som anvendelsen af reglen om god domanenavnsskik forudsatter, derfor
forer til, at indklagedes opretholdelse af sin registrering af doma&nenavnet vil indebzre en
overtredelse af god domanenavnsskik, jf. domanelovens § 25, stk. 1.

Klagenavnet treffer herefter i medfgr af domaneklagelovens § 28, stk. 4, nr. 1 fglgende

AFGORELSE

Registreringen af dom@nenavnet “nabohjaelp.dk™ overfgres til klageren, Det Kriminalpreventive
Rad. Overfgrslen skal gennemfgres 4 uger efter nedenstaende dato.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Dato: 26. juli 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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