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Sagsfremstilling:
I klageskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

"Klagerne er begge virksomheder indenfor samme koncern, og beskeftiger sig med
webportaler og onlineservices.

Datech ApS’ registrerede binavne er Sugardaters ApS og Sugardating ApS, Jf.
selskabsudskrift fra Bisnode i bilag 1.

Social Services ApS har siden 2013 drevet online datingportalen “Sugardaters” fra
virksomhedens hjemmeside, der drives under domeenerne
www.sugardaters.dk/www.sugardaters.com.

I 2013 pabegyndte Klagerne saledes deres erhvervsmeessige brug af varemeerkerne
”SugarDating” og “Sugardaters” og stiftede dermed rettighederne, jf. varemerkelovens § 3,
stk. 1, nr. 2. Som dokumentation herfor fremlegges som bilag 2 materiale fra perioden 2013-
2015 fra internet arkivet ”Way Back Machine”, der viser, at Klagerne drev deres virksomhed
fra hjemmesiden under domenet www.sugardaters.dk allerede i 2013, og at Klagerne har
gjort brug af hjemmesiden siden dette tidspunkt og kontinuerligt herefter.

Som bilag 3 fremlegges udskrift fra Google Analytics, der viser, at Klagernes hjemmeside
havde 26 mio. visninger i perioden 1. juni 2013 til 1. december 2014.

Klagerne har med virkning fra den 2. februar 2014 registreret varemeerkerne VR 2014 01628
YSugardating” <w> og VR 2014 01628 ’Sugardating” <w>. Registreringsudskrifter fra
Patent- og Varemcerkestyrelse vedlegges som bilag 4 og 5.

Det bemeerkes, at Klagernes virksomhed tidligere blev drevet i regi af Urban Media v/Rasmus
Hjulgaard, som pt er registreret som ejer af VR 2014 01628 ’Sugardating” <word>.
Varemcerket er dog overdraget til Datech ApS pr. 26. Marts 2015.

Klagerne har den 24. november 2012 registreret domenenavnene www.sugardaters.com og
pr. 25. november 2012 registreret www.sugardaters.dk med Social Services ApS som
registrant. Klagerne bruger disse domenenavnene aktivt som led i deres virksomhed og
markedsforing pa internettet. Udskrifter fra Whois vedlegges som bilag 6 og 7.

Klagerne blev ultimo oktober 2014 opmeerksomme pa, at Indklagede havde registreret
domenenavnet <sugardating.dk>. Domenenavnet blev imidlertid ikke anvendt.

Klagerne kontaktede omgaende Christina Johansen, der driver Indklagede, telefonisk og pr.
mail og informerede hende om Klagernes virksomhed og rettigheder. Klagerne anmodede
hende samtidig om lov til at fa domenenavnet overdraget til sig med henvisning til Klagernes
tidligere rettigheder og til, at brugere kunne forveksle domenenavnet <sugardating.dk> med
Klagernes varemcerker, forretningskendetegn og domeenenavne.



Indklagede gav udtryk for, at Klagerne kunne fa lov til at kgbe domenenavnet. Trods flere
rykkere undlod Indklagede dog at besvare Klagernes efterfplgende henvendelser.

E-mailkorrespondance med Christina Johansen fra Indklagede vedlegges som bilag 8.

Det kan oplyses, at domenenavnet <sugardating.dk> fortsat er aktivt, men at det ikke er
anvendt, og at det pad intet tidspunkt — Klagerne bekendt — har veeret anvendt. Som bilag 9
vedleegges en udskrift fra hjemmesiden af 23. april 2015, der viser en blank side, og at der
saledes ingen aktivitet er pa siden.

Den 14. november 2014, dvs. efter at parterne havde inddelt en korrespondance om
Klagernes rettigheder, indleverede Christina Johansen (indehaver af Indklagede) i ond tro
varemeerkeansggninger for sugardating.dk <w> og sugardating.dk <fig> til Patent- og
Varemeerkestyrelsen. Som dokumentation for, at Indklagedes drives af Christina Johansen
vedlegges som bilag 10 udskrift fra CVR registreret.

Disse ansggninger har Klagerne pr. 13. april 2015 nedlagt indsigelse imod ved Patent- og
Varemeerkestyrelsen, idet varemeerkeansggningerne er forvekslelige med Klagernes
registrerede og ibrugtagne varemceerkerettigheder. Hertil kommer, at Indklagede har veeret i
ond tro om Klagernes rettigheder.

2. GOD DOMAENESKIK

Det er Klagernes standpunkt, at domeenet <sugardating.dk> er registreret og opretholdes i
strid med god domeeneskik, jf. internetdomenelovens § 25. Dette uddybes i det fplgende:

2.1. Varemcerkekreenkelse og krceenkelse af forretningskendetegn

Klagerne ejer savel varemceerkeretten til "Sugardaters” og “Sugardating” samt tilsvarende
forretningskendetegn. Derudover ejer Klagerne domenerne <sugardaters.dk> og
<sugardaters.com>

Registrering o0g opretholdelse af domenet <sugardating.dk> krenker Klagernes
varemeerkeret og kreenker tillige deres forretningskendetegn.

Indklagedes domeenenavn er identisk med Klagernes varemeerkeret til ordet ”Sugardating”.

Indklagedes domenenavn er derudover bade fonetisk, konceptuelt og visuelt forveksleligt med
Klagernes varemeerkeret til ordet ”Sugardaters”:

Klagernes rettighed vs. | Indklagedes domene
Sugardating Sugardating
Sugardaters Sugardating




Klagerne har stiftet varemeerkerettighederne ved ibrugtagning i 2013 og har siden hen
registreret disse.

2.2 Mispelling/Typosquatting

Indklagede har registreret domeenenavnet <sugardating.dk>. Dette gpr en “kreativ
fejlstavning” af min klients domeenenavn <sugardaters.dk>.

Indklagede forspger derved at udnytte Klagernes domenenavn og at generere brugere, der
taster Klagernes domeenenavn forkert i URL-feltet, over pa Indklagedes hjemmeside. Dette

udgor “typosquatting”, der jf. praksis altid er i strid med god domeenenavnsskik.

2.3 Passiy registrering

Indklagede har ikke taget hjemmesiden ibrug, og der er sdledes tale om en passiv registrering
af domeenet. Indklagede har ikke en erhvervsmessige interesse i at opretholde
domenenavnet, idet Indklagede har veret i ond tro omkring Klagernes rettigheder og har
trods kendskab til Klagernes virksomhed, varemerker og domenenavne ansggt om
registrering af domeenenavnet.

Opretholdelsen af domenet er som fplge heraf i strid med internetdomeenelovens § 25,
stk. 1 samt bl.a. j.nr. 1021/2006 <sgtofte.dk> og j.nr. 1035/2006 <paramount.dk>.”

Som bilag 1 har klagerne fremlagt udskrift fra hjemmesiden “greens.dk” med oplysninger om
virksomheden Datech ApS.

Bilag 3 er udskrift fra Google Analytics, der bl.a. viser, at Datech ApS’ hjemmeside pa
domanenavnet ’sugardaters.dk” i perioden 1. juni 2014 til 1. december 2014 havde mere end 26
mio. sidevisninger.

Bilag 4 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at Urban
Media v/Rasmus Hjulgaard den 6. oktober 2014 fik registreret ordmarket SUGARDATING.

Bilag 5 er udskrift fra Patent- og Varemarkestyrelsens hjemmeside, hvoraf fremgar, at Datech ApS
den 6. oktober 2014 fik registreret ordmarket SUGARDATERS.

Bilag 6 er udskrift fra hjemmesiden ”whois.com”, hvoraf fremgar, at Urban Media i november 2012
fik registreret doma@nenavnet ’sugardaters.com”.

Bilag 7 er udskrift fra Dk Hostmasters hjemmeside, hvoraf fremgar, at Social Services ApS den 25.
november 2012 fik registreret domanenavnet “sugardaters.dk”.

Bilag 8 er kopi af e-mailkorrespondance af oktober, november og december 2014 mellem Social
Services ApS og indklagede og indklagedes advokat, hvori Social Services ApS anmoder om at

overtage dom@nenavnet “sugardating.dk”.

Bilag 10 er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende indklagede, jf. bilag A.



I svarskriftet er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indklagedes virksomhed blev stiftet den 1. oktober 2003 under navnet Addbox v/Christina
Krogh Johansen, jf. udskrift fra CVR-registret, der fremlegges som bilag A. Pr. 15. februar
2009 skiftede virksomheden navn til Condoxa v/Christina Johansen og pr. 4. april 2014
skiftede virksomheden navn til Condoxa v/Christina Krogh Johansen og pr. 4. april 2014
skiftede virksomheden navn til det nuveerende navn.

Virksomheden beskceftiger sig med udarbejdelse af online koncepter, herunder foretagelse af
markedsresearch og udarbejdelse af online forretningskoncepter. Som en del af dette arbejde,
har virksomheden i en lengere darreekke arbejdet med et koncept for en online datingportal
under navnet ”Sugardating”.

Arbejdet med dette koncept startede i sommeren 2011, o0g resulterede i
forretningskonceptrapporten “Sugardating with community features 1.1”, der la ferdig i
forste udgave i november 2011. Uddrag fra rapporten fremlegges som bilag B. Det
bemcerkes, at rapporten indeholde forretningshemmeligheder, hvorfor visse dele er skjult.
Forste og sidste side er medtaget.

Herefter gik indehaver i gang med at spge efter en passende samarbejdspartner til udvikling
af datingportalen og holdt i den forbindelse i slutningen 2011 og starten af 2013 en rekke
mgder med Peter Skovhus, der driver softwareudviklingsfirmat 1902 Software Development
Corporation v/Peter Skouhus (herefter SDC). Det resulterede i, at indehaver indgik aftale
med SDC om udvikling af datingportalen under navnet SUGARDATING.

Idet SDC har hovedkvarter pa Filippinerne, skete parternes samarbejde hovedsageligt via
Skype-mgder og telefonmgder, som blev optaget til dokumentation af det aftalte.

Indehaver indgik herefter en mere fast aftale med SDC pa et mgde i Kgpbenhavn den 10. maj
2012 i form af en status rapport, der vedlegges i uddrag som bilag C. Rapporten samler og
dokumenterer den del af udviklingsarbejdet pa sugardating.dk, som pa dette tidspunkt var
afsluttet. Det bemcerkes, at rapporten indeholde forretningshemmeligheder, hvorfor visse dele
er skjult. Fgrste og sidste side er medtaget.

Parterne var pa dette tidspunkt naet til enighed om funktionaliteten pd portalen, og derfor
indeholder rapporten en oversigt over alt ferdigt arbejde pa dette tidspunkt samt en
budgetplan over det forestdende programmgrarbejde. En stor del af samarbejdet foregik
stadig i form af Skype-mgder, men en del korrespondance skete ogsa pr- e-mail.

Som bilag D fremleegges kopi af e-mail af 27. juli 2012 fra SDC til indehaver.

Som bilag E fremleegges kopi af e-mail af 31. juli 2012, hvoraf et mpde med SDC’s grafikere
bekreeftes.

Som bilag F fremleegges kopi af e-mail af 9. august 2012, hvoraf SDC bekreefter udfprelsen af
opgaver.



Som bilag G fremleegges kopi af e-mail af 11. oktober 2012, hvor SDC bekrefter, at logo og
branding design koncepter er feerdige.

Som bilag H fremlegges kopi af e-mail af 12. november 2012, hvor SDC bekrefter, at
indehavers logo er feerdigt og tilgengeligt.

Ovenstaende er blot et mindre uddrag af den korrespondance, der har veret.

I forbindelse med indgaelsen af aftalen indbetalte indehaver en forudbetaling til SDC. Som
sagens bilag I fremleegges kopi af faktura dateret 27. juli 2012 herfor. Som et yderligere
eksempel fremleegges kopi af faktura dateret 3. september 2012 og faktura dateret 30. oktober
2013 som bilag J.

Idet udviklingen af webportalen nu var igangsat intensiverede indehaver markedsforing af
projektet. I den forbindelse vandt indehaver en auktion hos auktionshuset Lauritz.com pad
annoncering via Politikens Digitale Mega Boards (Politikkens lysaviser pa Radhuspladsen,
Ngrreport og Hans Knudsens Plads i Kgbenhavn). Auktionen var arrangeret af Aids fonden
via Lauritz.com, hvor virksomheder kunne byde pa en uges markedsfpring hos Politiken. Kopi
af auktionskvitteringen dateret 6. december 2012 fremlegges som bilag K.

Indehaver afholdte i den forbindelse et mpde med Jens Sohl Jensen i Politikens hus, hvor
indehaver gennemgik Sugardating platformen pd en iPad for Jens Sohl Jensen.

I vinteren 2013 rammes den programmgr hos SDC, som var ansvarlig for udviklingen af
portalen til ’sugardating.dk’, af sygdom, og indehaver blev derfor tvunget til at skifte
leverandgpr.

Derfor indgar indehaver en ny udviklingsaftale af 27. marts 2013 med softwareudvik-
lingsvirksomheden My Web Creations v/Kim Hau. Kopi af aftalen fremlegges som bilag L. 1
forbindelse med skiftet af leverandgr blev den indtil dette tidspunkt udarbejde datingportal
overdraget til den nye leverandgr, sa denne kunne arbejde videre pa den.

I forbindelse med indgdelsen af den nye udviklingsaftale betalte indehaver 1. rate af
udviklingsprisen, jf. faktura af 28. marts 2013 der fremlegges som bilag M.

Udviklingsarbejdet blev afsluttet i september 2013, hvorefter portalen overgik til endelig test-
og implementeringsfase i eget servermiljp. I den forbindelse registrerede indehaver det
omstridte domenenavn den 3. september 2013, jf. udskrift fra DK-Hostmaster A/S der
fremleegges som bilag N. Samtidig kpbte indehaver serverplads hos One.com, jf. bekreeftelses
e-mail af 9. september 2013 der fremlegges som bilag O.

Den 25. oktober 2013 bestiller indehaver betalingskortaftale til hjemmesiden pd det omstridte
domeene, jf. kopi af ordrebekreeftelsen der fremlegges som bilag P.

Herefter vandt indehaver endnu en auktion hos auktionshuset Lauritz.com pa annoncering via
Politikens lysaviser. Kopi af auktionskvitteringen dateret 9. december 2013 fremlegges som
bilag Q. Hvorefter indehaver igen afholdt et mpde med Jens Sohl Jensen i Politikens hus.



Den 28. oktober 2014 kontaktede Rasmus Hjulgaard indehaver Christina Krogh Johansen
bade pa e-mail og pr. telefon. Rasmus Hjulgaard have en meget truende og aggressiv
fremfeerd pa telefonen.

I starten af november 2014 skifter indehaver webhotel udbyder, fordi indehaver gnsker en
mere sikker lgsning. Derfor flyttes portalen pa sugardating.dk fra One.com til et webhotel pa
Unieuro.com pa en selvstendig VPS server. Kvittering fra Unieuro.com fremlegges som

bilag R.

Pa grund af henvendelserne fra Rasmus Hjulgaard valgte indehaver at leegge et sort lag” pa
portalen af sugardating.dk, sdaledes at den kun kan tilgas via adgangskoden. Dette lag er
stadig opretholdt, men som bilag S fremlegges skeermprint af siden unger “laget”.

Herefter indleverede indehaver som en naturlig del af sin forretningsaktivitet
varemeerkeansggninger den 14. november 2014 hos Patent- og Varemcerkestyrelsen pad bdade
ord- og figurmeerket “sugardating.dk”, idet indehavers webportal neesten var klar til endelig
lancering.

Det er saledes ikke korrekt, at dette skete i ond tror, da indehaver siden 2011 har arbejdet
med sit eget varemeerket SUGARDATING.

2. Vedrgrende klagers aktiviteter

Det skal indledningsvist bemcerkes, at klagerne i klageskriftet af 12. maj 2015 har valgt at
preesentere et ufuldstendigt billede af deres egne aktiviteter, formentligt fordi de udeladte
informationer viser, at sagen pd ingen mdde forholder sig, sadan som den preesenteres af
klagerne.

Som bilag T fremleegges fuldstendig udskrift fra CVR registret for selskabet Social Services
ApS. Det fremgar heraf pa side 2 og 3, at selskabet fprst ved vedtegtsendring den 22. oktober
2014 har taget binavnene SUGARDATERS ApS og SUGARDATING ApS, og desuden at
binavnene er slettet igen den 16. februar 2015.

Som bilag U fremleegges fuldstendig udskrift fra CVR registret for selskabet Datech ApS. Det
fremgar heraf pd side 2 at selskabet ved stiftelsen den 16. februar 2015 taget binavnene
SUGARDATERS ApS 0og SUGARDATING ApS.

Klagerne har sdledes forst registreret binavnene den 22. oktober 2014.
ANBRINGENDER

1. Varemcerkerettigheder
1.1. Klagernes pastaede rettigheder

Klagerne paberaber sig kendetegnsrettigheder som stotte for, at klagerne skulle have en
fortrinsret til at benytte betegnelserne ”Sugardaters” og ”Sugardating”.



I den forbindelse gor klagerne geeldende, at de skulle have taget navnet ”SugarDating” i
brug i 2013, og at dette skulle vere dokumenteret i bilag 2. Dette bestrides, idet navnet
"SugarDating” ikke fremgdr af dokumenterne i bilag 2. Klagerne har saledes ikke opndet
nogen uregistreret rettighed til betegnelsen ”SugarDating” i henhold til varemerkelovens §
3, stk. 1, nr. 2, og klagernes eventuelle rettigheder til betegnelsen ”SugarDating” kan sdledes
tidligst veere opstdet pd ansggningstidspunktet for varemeerkeanspgning den 2. februar 2014
(bilag 4).

Ifplge klagerne har de tillige taget navnet ”Sugardaters” i brug i 2013, og af bilag 2 fremgar
det, at den tidligste dokumenterede brug er den 4. november 2013. Klagernes eventuelle
rettigheder til betegnelsen ”Sugardaters” kan sdledes tidligst henfgres til november 2013.

. Indehavers rettigheder

Indehaver tog varemerket SUGARDATING i brug i midten af 2011 i forbindelse med, at
indehaver underspgte mulighederne for at lave en ny type datingportal, der skulle
markedsfpres under navnet SUGARDATING. Underspgelserne og forarbejdet hermed
resulterede i, at indehaver udarbejdede rapporten “Sugardating with community features
1.17, der er brugt som grundlag for indehavers videre arbejde med datingportalen.

I forbindelse med indehavers arbejde med udviklingen af datingportalen har indehaver
anvendt varemeerket over for indehavers forskellige samarbejdspartnere, sadan som det bl.a.
fremgar i det fremlagte dokumentation.

Indehaver har sdledes siden 2011 kontinuerligt anvendt varemeerket SUGARDATING for en
datingportal, og indehaver har herigennem opndet en uregistreret varemceerkeret til
varemcerket, jf. varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Den tidmeessige fastleggelse af en uregistreret varemeerkeret kan altid diskuteres, men der
stilles i dansk retspraksis meget begrensede krav til den brug der skal til, for den
uregistrerede rettighed opstar, og pa baggrund af det fremlagte dokumentationsmateriale ma
det kunne legges til grund, at indehaver har opndet en uregistreret varemerkeret til
SUGARDATING i hvert fald i foraret 2012.

Konklusion

Det fremgar af de i sagen fremlagte beviser, at indehaver har opndet en uregistreret
varemeerkeret til SUGARDATING inden klagerne har taget deres betegnelser ”SugarDating”
0og "SugarDaters” i brug i 2013. Tillige er indehavers uregistrerede varemeerkeret opstdet
inden ansggningstidspunktet for klagernes varemeerkeregistreringer.

Indehaver er derfor i besiddelse i den bedste prioritet, og det er sdledes klagerne som
kreenker indehavers rettigheder og ikke omvendt, hvorfor klagerne ikke har nogen
kendetegnsrettigheder, som giver klagerne rettigheder i forhold til det omstridte
domenenavn. Indehaver kreenker saledes hverken klagernes eventuelle varemcerkerettigheder
eller andre kendetegns rettigheder efter markedsforingsloven.



Tveertimod har indehaver en kendetegnsrettighed, som giver indehaver en umiddelbar forrang
til registrering af det omstridte domeenenavn, og allerede at den grund bor Klageneevnet tage
indehavers pdstand til fplge.

2. God domeeneskik
1. Interesseafvejning

Indehaver har — som det er dokumenteret — opndet en uregistreret varemerkeret til
varemeerket SUGARDATING, som er identisk med det omstridte domeenenavn.

Indehaver har derfor en helt naturlig og meget veesentlig interesse i at kunne anvende det
registrerede domeenenavn. Indehaver har af samme arsag ¢nsket at sikre sine rettigheder,
hvorfor indehaver ogsa har registret varemeerket som ordmeerk og figurmerke. Disse
registreringer har intet med klagerne at ggre, bortset fra, at indklagede blev opmeerksom pad
behovet for registreringer, efter klagernes henvendelse til hende.

Selv hvis man skulle mene, at indklagede ikke har opndet en uregistreret varemcerkeret til
SUGARDATING, har indklagede en meget veesentligt interesse i fortsat at kunne anvende
domeenet 'sugardating.dk’, idet indklagede siden midten af 2011 har arbejdet malrette med
udviklingen af en datingportal under navnet ”Sugardating”.

Indehavers arbejde hermed startede veesentligt for klager tog sin betegnelse ”Sugardating” i
brug i slutningen af 2013, og indehaver er derfor forst i tid bade i forhold til brug af
varemerket SUGARDATING og i forhold til registrering af det omstridte domenenavn.

2.2. Typosquatting

Det bestrides naturligvis, at domeenet ’sugardating.dk’ skulle veere en form for typosquatting
af ”sugardaters.dk”.

Det er helt oplagt ikke tale om, at det forste udgor en “kreativ fejlstavning” af det andet. Der
er tale om 2 ord, som begge er stavet helt forkert.

2.3. Brug af ’sugardating.dk’

Klagerne gor geeldende, at indehaver ikke har taget det omstridte domeene i brug. Dette
bestrides.

Som det tydeligt fremgar at det fremlagt, og indehaver taget domene aktivt i brug, idet
indholdet dog ikke kan tilgas uden adgangskoden og nermere kendskab til underdomeenet.

2.4. Konklusion

Selv hvis Klagenevnet mod forventning kommer frem til, at indehaver ikke har en uregistreret
varemeerkeret til SUGARDATING, er det ubetenkeligt at fastsld, at indehaver har en stgrre
interesse i det omstridte domenenavn end klagerne eller i hvert fald en mindst lige sa stdr i
interesse i domeenet.

Da indehavers opretholdelse af registreringen samtidig ikke er er illoyal eller i gvrigt i strid
med god domeeneskik, er der ingen basis for at overdrage det omstridte domcene til klagerne,
hvorfor klagencevnet ma tage indehavers pastand til fplge.”



Bilag B er uddrag af en rapport med titlen "SUGARDATING WITH COMMUNITY FEATURES
1.1.”, der ifglge indholdsfortegnelsen er pa ca. 39 sider, og som fremstar som en projektbeskrivelse.
Rapporten, der er dateret "Copenhagen 20117, er pa forsiden anfgrt navnet Christina Krogh
Johansen og en e-mailadresse pa doma@nenavnet “reddocksmedia.com”.

Bilag C fremstar som uddrag af et tilbud eller overslag fra Software Development Corporation med
titlen SUGARDATING vedrgrende udvikling af en hjemmesideapplikation.

Bilag D, E, F, G, og H er kopier af e-mails af 12. juli 2012, 31. juli 2012, 9. august 2012, 11.
oktober 2012 og 12. november 2012 fra Software Development Corporation vedrgrende “the
Sugardating project”.

Bilag I og J er kopier af fakturaer af 27. juli 2012, 3. september 2012 og 30. oktober 2012
vedrgrende bl.a. ”Sugardating — Design” fra Software Development Corporation udstedt til

indklagede.

Bilag K og Q er kopier af auktionskvitteringer fra Lauritz.com af 6. december 2012 og 9. december
2013.

Bilag L er kopi af ”Samarbejdsaftale — omhandlende projektledelse, design, HTML og CMS-
programmering til: Sugardating” dateret den 27. marts 2013 mellem My Web Creations DK og
Christina Krogh Johansen.

Bilag M er kopi af faktura af 28. marts 2013 vedrgrende bl.a. projektledelse til Sugardating fra My
Web Creations DK udstedt til ”Sugar Dating (Sugerdate me) Att.: Christina Krogh Johansen”.

Bilag O er kopi af kvittering af 9. september 2013 fra One.com vedrgrende betaling for webhotel
for ”sugardating.dk”.

Bilag P er kopi af ordrebekreftelse af 25. oktober 2013 fra Teller A/S vedrgrende
betalingskortaftale til internetsalgsstedet "www.sugardating.dk”.

Bilag R er kopi af kvittering af 10. november 2014 fra UNOEURO til indklagede vedrgrende "VPS
Bronze”.

Bilag S er skeermprint fra hjemmesiden pa domanenavnet ’sugardating.dk”.

Bilag T er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende Social Services ApS.
Bilag U er udskrift fra Det Centrale Virksomhedsregister vedrgrende Datech ApS.

I replikken er bl.a. anfert fglgende:

”1. Supplerende fremstilling af faktum
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1.1.

1.1.1.

Det anfgres i Indklagedes svarskrift, at Indklagede har opndet en uregistreret varemeerkeret
til betegnelsen SUGARDATING med prioritet forud for Klagernes varemcerkerettigheder til
SUGARDATING og SUGARDATERS. Dette bestrides.

Klagerne har stiftet en prioritetsskabede varemeerkeret ved sine erhvervsmeessige aktiviteter
og brug af varemeerkerne SUGARDATING og SUGARDATERS. Klagerne har gjort
kontinuerlig erhvervsmeessige brug af varemeerkerne pa sin datingportal og gennem
vedholdende markedsfpring og PR.

Prioritetsskabende rettighedsstiftelse

Det afgpgrende sporgsmal i nerverende sag er, om Klagerne har forudgaende
varemeerkerettigheder, idet Klagerne da kan kreve domenet <SUGARDATING.dk>
overdraget til sig, sdfremt Indklagede ikke har en veesentlig interesse i at opretholde
domeenet.

Klagernes erhvervsmeessige brug af varemeerker

Det er Klagernes standpunkt, at Klagerne har gjort erhvervsmeessig brug af sine varemceerker
i varemcerkeretlig forstand forud for Indklagede, og at Indklagede slet ikke har stiftet nogen
varemeerkeret.

Det er anfort i Indklagede svarskrift pa side 5, at Klagernes rettigheder tidligst kan vere
stiftet i november 2013, og at dette fremgar af bilag 2. Klagerne har dog pa bilag 2, side 15f
dokumenteret, at Klagerne har haft erhvervsmeessige aktiviteter pa Klagernes hjemmeside

www.sugardaters.dk, herunder brugt varemcerket “SugarDaters”, allerede den 24. marts
2013 samt den 30. maj 2013, jf. bilag 2, side 13f.

Som bilag [11] fremleegges udskrift fra Klagernes hjemmeside den 26. december 2013 hentet
fra Way Back Machine, hvor det fremgar, at der allerede den 4. februar 2013 blev lagt
diverse blog-indleeg op pa Klagernes datingportal. Dette dokumenterer saledes, at Klagernes

erhvervsmeessige aktiviteter pa hjemmesiden www.Sugardaters.dk allerede var pdbegyndt
primo 2013.

Klagerne fik deres forste presseomtale i Jyllandsposten den 6. april 2013, jf. bilag [12], hvor
Klagernes hjemmeside og datingportal www.sugardaters.dk nevnes.

Klagerne har sdledes sa tidligt som primo 2013 stiftet en ibrugtaget og prioritetsskabende
varemeerkerettighed og kan saledes fra dette tidspunkt forbyde andre, der ikke har Klagernes
samtykke at gore erhvervsmeessige brug af forvekslelige varemeerker for identiske og lignede
vdelser.

1.1.2. Klagernes kontinuerlige brug af varemerkerne

Klagerne har siden rettighedsstiftelsen primo 2013 gjort kontinuerlig brug af varemceerkerne,
dels pa deres datingportal www.sugardaters.dk / www.sugardaters.com samt via en intensiv
markedsforing af siderne og via diverse omtale i medierne.
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Det var Klagerne, der introducerede fenomenet "sugardating” pa det danske marked i
forbindelse med opstarten af Klagernes datingportal. Ved en spgning pa Google pa ordet
“sugardating” viser de forste 20 hits, udover et link til Klagernes side, 17 spgeresultater, der
alle vedrgrer Klagernes virksomhed (forskellige artikler i medierne, der omhandler Klagerne

og Klagernes datingportal), jf. bilag [13].

Det fremgar af Wikipedia, at der ved ordet ”Sugardating” linkes til en artikel der omhandler
Klagernes hjemmeside www.sugardaters.dk, jf. bilag [14].

Klagerne har saledes siden opstart af deres datingportal og via kontinuerlig og intensiv
markedsforing og markedsaktiviteter oparbejdet goodwill og et renommé, som lider skade af

Indklagedes opretholdelse af domeenet <sugardating.dk>.

1.1.3. Klagernes forberedelsestiltag

Forud for den egntlige erhversmeessige brug af Klagernes varemeerke pa datingportalen
www.sugardaters.dk, havde Klagerne veret i gang med udvikling, planlegning og
forberedelse af hjemmesidens lancering siden sommeren 201 1.

Klagerne pabegyndte idé — og designudvikling i juli 2011. Som bilag [15] vedlegges
Klagernes forste kvittering vedrgrende kpb af webhotel dateret d. 18. August 2011. Dette
webhotel skulle bruges under udviklingen af datingsiden.

Klagerne har saledes pabegyndt forberedelsestiltag — og dokumenteret dette — sd tidligt som i
sommeren 2011. Det er dog Klagernes standpunkt, at forberedelsestiltag ikke i sig selv

konstituerer varemcerkeretlig, jf. ogsd nedenfor.

1.1.4. Indklagedes forberedelsestiltag

Det er Klagernes standpunkt, at Indklagede slet ikke har pabegyndt brug i varemcerkeretlig
forstand, dvs. erhvervsmeessig brug, idet Indklagede fortsat ikke har aktiviteter pd siden
<sugardating.dk> eller i gpvrigt aktiviteter rettet mod markedet.

Indklagede har i svarskriftet pa side 5 gjort geeldende, at Indklagede tog varemcerket
SUGARDATING i brug i 2011 i forbindelse med, at Indklagede underspgte mulighederne
for at lave en ny datingportal”.

Bilag B og bilag C dokumenterer ikke brug af SUGARDATING som et egentligt varemcerke,
idet SUGARDATING bruges beskrivende som et adjektiv (”The online community is a
Sugardating Society...”) snarere end som et varemceerke, hvis funktion er at tjene som
oprindelsesindikator, som er egnet til at adskille virksomheder og virksomheders varer og
vdelser.

Bilag B og bilag C viser alene, at Indklagede har gjort visse forberedelsestiltag, men viser
ingen aktiviteter rettet mod markedet, hvor SUGARDATING bruges som varemcrke.
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Bilag B-J viser nogle forberedelsestiltag overfor en potentiel samarbejdspartner, Software
Development Corporation (SDC). Idet dette samarbejde ikke forte til lancering af Indklagedes
planlagte projekt, kan disse forberedelsestiltag ikke konstituere varemcerkeretlig brug.

Det fplger af savel retspraksis som den juridiske litteratur, at forberedelseshandlinger ikke er
tilstreekkeligt til at stifte en varemceerkeret. Det er ikke korrekt, som anfort i Indklagedes
svarskrift, at der i dansk retspraksis stilles meget begreensede krav til den brug der skal til, for
en ibrugtaget varemeerkeret anses for stiftet. Hvis forberedelseshandlinger, der rettes mod
eksterne parter, fx preesentation over for samhandelspartnere skal kunne konstituere
varemcerkeretlig brug, da er det en klar forudsceetning, at indehaverens varemcerke ggres
tilgeengelig kort tid efter pa markedet.

Allerede fordi at samarbejdet med SDC ikke blev realiseret, kan bilag B-J ikke tjene som
dokumentation for varemcerkeretlig brug.

Bilag K, P og Q viser ikke brug af varemeerket SUGARDATING og kan fplgelig ej heller tjene
som dokumentation for varemcerkeretlig brug.

Den test — og implementeringsfase, som ifplge Indklagede blev pabegyndt i september 2013
udgor tillige forberedelsestiltag, idet dette er sket ”i eget servermiljp”.

Bilag L viser blot, at det lykkes Indklagede at fa en samarbejdspartner til projektet, My Web
Creations DK. Dette forberedelsestiltag skulle have veeret fulgt op af en efterfplgende aktiv
markedsadfeerd fra Indklagede, hvorved Indklagedes varemceerke blev gjort tilgengeligt for
omverdenen. Dette er ikke sket.

Indklagede er fortsat ikke aktiv pa markedet, og Indklagede har selv anfgrt i svarskriftet, at
Indklagedes hjemmeside ikke kan tilgas uden koder. Omverdenen har sdledes ikke veeret
preesenteret for Indklagedes pastaede varemeerke, og Indklagede har ikke lgftet bevisbyrden
for, at Indklagede har gjort erhvervsmeessig brug af SUGARDATING og ej heller, at en
eventuel brug af SUGARDATING er sket som brug at et egentligt varemcerke.

Indklagedes forberedelsestiltag konstituerer ikke erhvervsmeessig brug i varemcerkelovens
forstand, jf. varemceerkelovens § 3. Det folger af § 3, at der kan stiftes en varemcerkeret ved
ibrugtagning for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke et varemerke er taget i brug, og for
hvilke det vedvarende anvendes. Det forudscettes, at denne brug er ”erhvervsmeessig”, og at
der ggres brug af meerket som et "varemeerke”. Sdfremt der er tale om en sadan brug i § 3s
forstand, da stiftes beskyttelsen alene for de varer og ydelser, som meerket er taget i brug for.

Indklagede har fortsat ikke gjort brug af SUGARDATING for datingservice via internettet,
datingportaler mv. (Nice klasse 45), og Indklagede har derfor - uanset at Klagencevnet matte
finde, at Indklagede har gjort erhvervsmeessig brug af meerket SUGARDATING ved sine
forberedelsestiltag — ikke stiftet en ret i forhold til netop disse relevante ydelser.

Det bestrides saledes som udokumenteret, at Indklagede ’siden 2011 kontinuerligt har
anvendt varemerket SUGARDATING for en datingportal”. Tveertimod er det dokumenteret,
at Indklagedes side er inaktiv, og der er ikke fremlagt dokumentation for, at Indklagedes
hjemmeside pa noget tidspunkt har veeret aktivt som én datingportal over for omverdenen.
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Selv hvis det antages, at Indklagedes forberedelsestiltag udgor “erhvervsmeessig brug” i
varemeerkelovens forstand, ggres det geeldende, at Klagerne har dokumenteret at have
foretaget forberedelsestiltag i sommeren 2011, jf. bilag [13]. Indklagede har forst senere
gjort forberedelsestiltag, nemlig i november 2011, jf. bilag B.

Det er Klagernes opfattelse, at forberedelseshandlinger i alle tilfeelde kun kan udstreekkes til
at yde beskyttelse mod, at en af samhandelspartnerne bemeegtiger sig det pageeldende meerke,
hvilket fplger af kommenteret varemeerkelov, 4. udgave, side 89 (kommenteret af Knud
Walberg).

For overskuelighedens skyld oplistes nedenfor i kronologisk reekkefplge det faktum, som
parterne har dokumenteret:

1. oktober 2003: Indklagede stifter sin virksomhed

18. August 2011: Klagernes kvittering for kb af webhotel for datingside.

November 2011: Indklagede udarbejder Forretningskonceptrapporten i samarbejde
med potentiel samarbejdspartner, SDC

Ultimo 201 1/primo 2012: Indklagede afholder mgder med SDC

27. juli — 12. november: Indklagede mailer med SDC vedrgrende potentielt
samarbejde og Indklagede forudfaktureres for “technical review and estiamtion”
udfprt af SDC

25. november 2012: Klagerne registrerer domeenet <sugardaters.dk>

Primo 2013: Klagerne opstarter datingportalen fra siden www.sugardateres.dk og
www.sugardaters.com.

4. februar 2013: der uploades blog-indleg pa Klagernes datingportal.

24. marts 2013: Klagernes fprste dokumenterede brug af datingportalen fra siden
www.sugardaters.dk (bilag 2) med brug af varemeerket ”SugarDaters” pa siden

27. marts 2013: Indklagede indgar udviklingsaftale med ny samarbejdspartner, My
Web Creations, idet samarbejdet med SDC ikke realiseres

6. april 2013: Klagernes datingportal www.sugardaters.com fdr presseomtale i
Jyllandsposten

3. september 2013: Indklagede registrerer domenet <SUGARDATING.DK>

9. september 2013: Indklagede kpber serverplads

2. februar 2014: Klagerne erhverver registrerede varemeerkerettigheder til
SUGARDATING <w> og SUGARDATERS <w>

16. april: Klagernes dokumenterede brug af varemeerket "SUGARDATING” pa siden
www.sugardaters.dk (bilag 2)

22. oktober 2014: Klagerne registrerer SUGARDATING ApS og SugarDaters ApS
som selskabsbinavne

28. oktober 2014: Klagerne bliver opmerksomme pd Indklagedes domeene og
kontakter denne

14.  november 2014: Indklagede indleverer varemerkeansggninger  for
SUGARDATING.DK <w> og SUGARDATING.DK <fig>

16. februar 2015: Klagerne sletter selskabsbinavnene

13. april 2015: Klagerne gor indsigelse mod Indklagedes varemeerkeansggninger for
SUGARDATING.DK <w> og SUGARDATING.DK <fig>
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Pa baggrund af ovenstiende fastholdes det, at Klagerne har forudgdende og
prioritetsskabende varemcerkerettigheder.

1.2. Indklagedes oprindelige koncept

Ud fra Indklagedes bilag C, side 5 ff. (”Mainpaige”), bilag J, side 2 (faktura fra SDC) samt
bilag M (faktura fra My Web Creations DK) forekommer det, at Indklagede oprindeligt havde
planer om at anvende et helt andet domene for sin datingportal, nemlig domcenet
<sugardate.me>. Indklagede har dog, efter at Klagerne har opstarter deres datingportal pa
www.sugardaters.dk _/  www.sugardatere.com,  oprettet det  omstridte = domceene
<sugardating.dk>.

En udskrift fra who-is viser, at Indklagede oprindeligt registrerede domenet <sugardate.me>
den 19. marts 2012, jf. bilag [16].

Det forekommer sdledes som om, at Indklagede, efter at Klagernes side blev en succes pa
markedet og begyndte at fa omtale for Sugardating-konceptet, valgte at registrere
<sugardating.dk>, i stedet for det oprindeligt planlagte <sugardate.me>.

1.3. Klagernes binavne

Det kan oplyses, at Klagernes selskabsbinavne Sugardating ApS og Sugardaters ApS er blevet
slettet og tilfpjet igen som fplge af strukturendringer.

For en god ordens skyld bemecerkes, at binavnene udelukkende er neevnt i klagen for at
dokumentere, at navnene bruges varemcerkeretligt — ikke selskabsretligt. Det er irrelevant,

hvorvidt Klagerne de facto har registeret varemeerkerne som selskabsbinavne — samt hvornar.

14. Om Klagernes brug af SUGARDATING

Det anfgres i svarskriftet pa side 5, at Klagerne ikke har gjort brug af SUGARDATING, men
alene SUGARDATERS. Dette er ikke korrekt, jf. bl.a. bilag 2, side 35, hvor Klagerne ggr brug
af SUGARDATING.

Som bilag [17] fremleegges udskrift fra Klagernes hjemmeside fra hhv. d. 16. april 2014 og 8.
oktober 2014, hvor det fremgar, at der pa Klagernes blog blev uploadet blogindleg pa deres
hjemmeside d. 2. september 2014 og 14. april 2014, hvor SUGARDATING-betegnelsen
bruges.

Uanset at Klagerne rent faktisk har gjort brug af betegnelsen SUGARDATING, gores det for
en orden skyld geeldende, at Klagernes forudgaende varemeerkeret til SUGARDATERS
medforer, at Klagerne kan forbyde brugen af forvekslelige varemceerker for lignende og
identiske ydelser. Det ggres geeldende, at SUGARDATING er forveksleligt med
SUGARDATERS.

2. Supplerende anbringender
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Det gores geldende, at Indklagede ikke har dokumenteret at have gjort brug af
SUGARDATING for de relevante ydelser, og Indklagedes forberedelsestiltag konstituerer ikke
erhvervsmeessig brug, jf. varemeerkelovens § 3.

Safremt Klagenwvnet mod forventning lewegger til grund, at parternes forberedelsestiltag
konstituerer “erhvervsmeessig brug” i varemcerkelovens forstand, gores det geeldende, at

Klagerne har dokumenteret at have foretaget forberedelsestiltag forud for Indklagede, nemlig
i sommeren 2011, jf. bilag [13]...”

Bilag 11 er skermprint af den hjemmeside pa klagernes domanenavn “sugardaters.dk”, der er
arkiveret af Internet Wayback Machine for den 26. december 2013.

Bilag 12 er udskrift og kopi af artikel fra Jyllands Posten om klagernes hjemmeside pa
dom@nenavnet “sugardaters.dk”.

Bilag 13 er skermprint med sggeresultater fra sggemaskinen Google, hvor der er blevet sggt pa
ordet ”sugardating”.

Bilag 14 er skeermprint fra hjemmesiden Wikipedia med opslag pa ordet ”sugardating” samt artikel
om sugardating fra Danmarks Radios hjemmeside pd domanenavnet "dr.dk”.

Bilag 15 er kopi af kvittering af 18. august 2011 for "web hosting services” udstedt til Rasmus
Hjulgaard.

Bilag 16 er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet ”whois.com” med registreringsoplysninger
om domanenavnet ’sugardate.me”.

Bilag 17 er skermprint af forskellige dele af hjemmesiden pa klagernes domanenavn
”sugardaters.dk”, der er arkiveret af Internet Wayback Machine.

I duplikken er bl.a. anfgrt fglgende:
”1. Vedrorende klagers aktiviteter

1.1. Klagers brug af ”sugardating”

Det bestrides fortsat, at Klager har opndet en uregistreret varemeerkeret til ”Sugardating”,
der tidsmeessigt har bedre prioritet end Indklagedes brug.

Side 35 pa bilag 2 er dateret 14. marts 2015, og den brug af ’sugardating” som Klageren gor
her, er derfor sagen irrelevant, da den tidsmeessigt ligger leenge efter ansggningstidspunktet
for Indklagedes varemeerkeanspgninger. I gvrigt bruger Klager “Sugardating” som et
navneord med henvisning til en type af dating.

Den brug af "sugardating” der er dokumenteret i bilag 17 udggr heller ikke varemcerkeretlig

brug, idet udtrykket ”sugardating” ogsa her anvendes i beskrivende form med henvisning til
en bestemt type af dating.
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Som bilag V fremlegges udskrifter fra Archive.org for de 2 datoer, hvoraf det tydeligt
fremgar, at "sugardating” anvendes beskrivende og ikke som varemcerke.

Klager har saledes pa intet tidspunkt gjort varemeerkeretlig brug af “Sugardating”, men
tveertimod brug udtrykket beskrivende for typen af datingydelser, som Klager udbyder.

1.2.Klagers kontinuerlige brug

Klager gor geeldende, at bilag 13 og 14 dokumentere Klagers kontinuerlige varemeerkeretlige
brug af ”Sugardaters” og “sugardating”. Dette bestrides.

Klageres udlegning af indholdet af bilag 13 bestrides, idet den ikke er i overensstemmelse
med fakta. Bilag 13 viser gverst en annonce fra Klagers hjemmeside og herunder vises det
forste resultat, som er Klagers hjemmeside.

Herudover viser resultaterne dog ikke — som padstaet af Klager — "link, der alle vedrgrer
Klagernes virksomhed”.

Tveertimod viser resultaterne tredjemands brug af udtrykket ”sugardating” udelukkende som
beskrivende begreb for en bestemt type dating. Udtrykket anvendes i ingen af de forskellige
resultater som henvisning til Klagers virksomhed. Som eksempler pa brugen, fremlegges
udskrifter af en reekke af resultaterne som bilag W.

Klager har selv fremlagt kopi af det 8. resultat, som er fra Wikipedia. Som det fremgdr heraf
(bilag 14), beskriver Wikipedia “Sugardating” som en bestemt form for dating, og der er
saledes tale om generisk brug af udtrykket. At der linkes til en artikel pa dr.dk, som omtaler
Klagers hjemmeside, betyder naturligvis ikke, at Wikipedia pludseligt ggr varemeerkeretlig
brug af hverken ”Sugardating” eller ”Sugardaters” pa Klagers vegne.

1.3. Klagers forberedelsestiltag

Det bestrides, at Klager har dokumenteret, at have brugt og/eller gjort forberedelsestiltag
med brug af udtrykket ”Sugardaters”. Klagers bilag 15 indeholder sdledes ingen henvisning
til ”Sugardaters”.

2. Vedrgrende indehavers arbejde med sugardating.dk

2.1. Vedrgrende det i svarskriftet anfgrte

Klagers har tilsyneladende misforstdet en reekke af de bilag, som er fremlagt at Indklagede.

Samarbejdsaftalen af 10. maj 2012 (bilag C) er indgdet, og der er saledes ikke tale om, at der
er tale om “forberedelsestiltag over for en potentiel samarbejdspartner”, som anfgrt at
Klager. SDC var en konkret ekstern samarbejdspart, som Indklagede betalte for at udvikle
hjemmesiden, som er placeret pa det omstridte domeene. Samarbejdet med SDC blev saledes
fuldt ud realiseret, hvilket ogsa fremgdr af bilag D-J.
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Som forklaret overgik udviklingsarbejdet til en ny samarbejdspartner i starten af 2013, fordi
der var sygdom hos SDC, som derfor ikke kunne ferdiggpre projektet. Dette er dokumenteret
ved bilag L. At SDC ikke kunne ferdiggpre udviklingsarbejdet, som derefter overgik til My
Web Creations betyder naturligvis ikke, at samarbejdet ikke blev realiseret.

Fakta er saledes i den forbindelse, at Indklagede har indgdet samarbejdsaftaler og anvendt
sit varemeerke SUGARDATING over for 2 eksterne IT-firmaer tidligere end Klager er begyndt
at anvende "Sugardaters”. Varemeerket er derved gjort tilgeengelig for omverdenen.

I forhold til Klagers bemeerkning til bilag P bemerkes det, at domeenet "sugardating.dk”
fremgar af bilaget, idet bilaget dokumenterer, at Indklagede har bestilt en betalingslpsning til

domeenet.

2.2. Indklagedes koncept og Klagers valg af domeene

Indklagede havde intet kendskab til Klagerne, da Indklagede registrerede det omstridte
domeene, og Klagers insinuation i dennes punkt 1.2 om, at Indklagede skulle have registreret
det omstridte domeene i ond tro, bestrides pa det kraftigste.

2.3.Indklagedes brug

Indklagede har siden 2012 gjort brug af sit varemerke SUGARDATING pa Indklagedes
hjemmeside 'reddocksmedia.com’, hvor der under punktet ”Om”, har veeret en henvisning til
projektet. Som bilag X fremlegges udskrift af hjemmesidens punkt ”Om”. Det bemcerkes, at
der ikke er registreringer pd archive.org for domeenet.

3. Andres brug af ’Sugardating”
Ved opslag pa Google har Indklagedes fundet en del anden brug af udtrykket ”sugardating”.

Som bilag [Y] fremleegges udskrift fra datingportalen Sweetsugar fra domenet sweetsugar.dk.
Som det fremgar anvendes udtrykket ”sugardating” beskrivende for typen af datingydelser,
som leveres via hjemmesiden.

Som bilag [Z] fremleegges udskrift fra datingportalen VIPdaters fra domeenet VIPdaters.dk.
Som det fremgar anvendes udtrykket ”sugardating” beskrivende for en af de type
datingydelser, som leveres via hjemmesiden.

Som bilag [A] fremleegges udskrift fra datingportalen SugarDating fra domeenet sugar-
dating.dk. Som det fremgar anvendes udtrykket ”sugardating” beskrivende den type
datingydelser, som leveres via hjemmesiden.

Yderligere findes der ogsa anden generisk brug af udtrykket ”sugardaters”.
Som bilag [D] fremleegges udskrift fra datingportalen Sugardeals fra domenet sugardeals.dk.
Som det fremgar anvendes udtrykkene ”sugardating” og "sugardaters” beskrivende for

henholdsvis den type datingydelse, som leveres via hjemmesiden, og for de personer som
deltager i sugardating.
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Som bilag [A] fremleegges udskrift fra en artikel fra ekstrabladet.dk, hvoraf det fremgdr, at
udtrykkene ”sugardating” og “sugardaters” anvendes beskrivende for henholdsvis en type af
datingydelse, og for de personer som deltager i denne type dating.

ANBRINGENDER

1. Varemcerkerettigheder
1.1. Klagernes pastaede rettigheder

Klager har ikke dokumenteret nogen varemeerkeretlig brug af ”Sugardating”, hvorfor Klager
ikke har dokumenteret at skulle have opndet en uregistreret varemeerke rettighed her til.

1.2. Forudgaende brug

Uanset om Klagencevnet finder, at Indklagede har dokumenteret, at have opndet en
uregistreret varemeerkeret til ”Sugardating” med bedre prioritet end Klager, sd har
Indklagede dokumenteret at have gjort erhvervsmeessig brug af navnet ”Sugardating” bade
inden Klagers brug og inden Klagers indlevering af varemcerkeanspgningerne for bdade
"Sugardaters” og Sugardating”.

Indklagede har saledes en forbenyttelsesret, hvorved Klager — uanset om denne mdtte besidde
senere registrerede eller uregistrerede rettigheder — ikke kan forhindre Indklagedes brug af
"Sugardating”, idet Klagers eventuelt yngre rettigheder ikke kan blokere for Indklagede
eeldre brug.

1.3. ”Sugardating” er beskrivende og/eller udvandret (degenereret)

Safremt Klagencevnet finder, at Klager har den bedste tidsmeessige prioritet, ggr Indklagede
geeldende at udtrykket ”sugardating” mangler seerpreeg, jf. varemeerkelovens § 13, stk. 1, jf.
stik. 2.

Som det fremgar af de i sagen fremlagte bilag, anvendes udtrykket beskrivende for en bestemt
type af dating. Dette er geeldende ikke kun for tredjemands brug men ogsa for den brug som
Klager selv har gjort at udtrykket.

Allerede af den grund kan ingen af parterne sdledes have opndet en uregistreret
varemcerkeret til udtrykket, jf. varemcerkelovens § 3, stk. 2.

Det fplger desuden heraf, at bade Klagers varemeerkeregistrering af ”Sugardating” samt
Indklagedes registreringer af samme er registreret med urette og sdledes ikke er gyldige.

Safremt Klagencevnet finder, at udtrykket ”Sugardating” havde scerpreg pa
ansggningstidspunktet for Klagers varemeerkeansggning af ”Sugardating”, ggores det
geeldende, at udtrykket pa nuveerende tidspunkt er degenereret som fplge af den brug, der er
sket, jf. varemeerkelovens § 28, stk. 2, nr. 2, saledes at Klager ikke kan handhceve
registreringen og/eller en eventuel uregistreret rettighed over for Indklagede.
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1.4. “Sugardaters” mangler serpreeg og/eller er udvandet (degenereret)

Sdfremt Klagencevnet finder, at Klager har den bedste tidsmcessige prioritet, gor Indklagede
geeldende at udtrykket ”sugardaters” mangler serpreeg, jf. varemeerkelovens § 13, stk. 1, jf.
stk. 2.

Som det fremgar af de i sagen fremlagte bilag, anvendes udtrykket beskrivende for personer
som deltaget i "sugardating”.

Allerede af den grund kan Klager ikke have opndet en uregistreret varemeerkeret til udtrykket,
Jf- varemeerkelovens § 3, stik. 2.

Det fplger desuden heraf, at bade Klagers varemeerkeregistrering af ”Sugardaters” er
registreret med urette og saledes ikke er gyldig.

Safremt Klagencevnet finder, at udtrykket ”Sugardaters” havde scerpreeg pd
ansggningstidspunktet for Klagers varemeerkeanspgning, gores det geeldende, at udtrykket pd
nuveerende tidspunkt er degenereret som fplge af den brug, der er sket, jf. varemeerkelovens §
28, stik. 2, nr. 2, saledes at Klager ikke kan handheeve registreringen og/eller en eventuel
uregistreret rettighed over for Indklagede.

1.5. Ikke forvekslelighed

Safremt Klagencevnet finder, at Klagers prioritet til ”Sugardaters” gar forud for Indklagedes
brug af ”Sugardating” ggres det geeldende, er der ikke er risiko for forveksling, idet udtrykket
“sugardating” er beskrivende, og saledes frit kan benyttes af alle.

1.6. Klagers tidslinje

Indklagede bestrider indholdet af den af Klager opstillede tidslinje, idet den alene kan tages
til udtryk som Klagers holdning og ikke som fakta for sa vidt angar Klagers tekster til de
enkelte datoer.

2. God domeeneskik

Indklagedes brug af det omstridte domeene, er ikke i strid med Klagers rettigheder, og da
indklagede har vist en aktiv og reel interesse i domenet, som er mindst lige sa stdar som
Klagers interesse, kan Indklagede ikke tilpligtes at overdrage domeenet til Klager.

Klager har af egen drift valgt domeenet sugardaters.dk, da denne startede sin virksomhed, og
Klager har derved tilkendegivet, at Klager ikke har en scerlig stor interesse i det omstridte
domeene. Safremt Klager havde gnsket at bruge det omstridte domeene, kunne Klager have
registreret dette i stedet men valgte ikke at ggre det. Klagers interesse i domeenet ma derfor
veere mindre en Indklagedes.”

Bilag V er skermprint af hjemmesider pd domanenavnet “sugardaters.dk” arkiveret af Internet
Wayback Machine.
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Bilag W er udskrift af fire artikler om “f&nomenet sugardating”.

Bilag X er udskrift fra indklagedes hjemmeside pa domanenavnet “reddocksmedia.com” med en
omtale af indklagedes hjemmeside pa domanenavnet ’sugardating.dk”.

Bilag Y er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet “sweetsugar.dk” med en omtale af
sugardating.

Bilag Z er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet “vipdaters.dk” bl.a. med en omtale af
sugardating.

Bilag & er udskrift fra hjemmesiden pa domanenavnet “sugar-dating.dk” bl.a. med en omtale af
sugardating.

Bilag @ er udskrift fra hjemmesiden pa domenenavnet “sugar-deals.dk” bl.a. med en omtale af
sugardating.

Bilag A er udskrift af en artikel fra Ekstra Bladet med omtale af en “sugardater”.
I klagernes supplerende processkrift 1 er bl.a. anfgrt fglgende:

”Indledningsvis bemeerkes det, at nuverende domceneklagesag fores parallelt med to
varemceerkeindsigelsessager ved  Patent- og Varemeerkestyrelsen. I disse
varemeerkeindsigelsessager har Klagerne gjort indsigelse mod Indklagedes forelpbigt
registrerede varemceerker for VR 2015 00471 Sugardating.dk <fig> og VR 2015 00468
Sugardating.dk <w>. Disse varemcerker er indgivet af Christina Johansen, som er ejer af
Indklagede.

Indklagede har i varemceerkeindsigelsessagerne ved svarskrift af 4. september 2015 nedlagt en
principal pastand overfor Patent- og Varemcerkestyrelsen om, at Indklagedes egne
varemeerker skal afvises af Styrelsen, idet Indklagede ikke mener, at betegnelsen
“Sugardating” kan beskyttes. Kopi af Indklagedes svarskrift i indsigelsessagerne vedlegges
som bilag [18].

Indklagede har saledes nu overfor Patent- og Varemcerkestyrelsen tilkendegivet, at
indklagede ikke har nogen varemcerkeret til ”Sugardating”.

Klagerne har som fglge af den nedlagt pdstand anmodet Patent- og Varemcerkestyrelsen om
at treeffe afggrelse i overensstemmelse med Indklagedes pastand og afvise varemeerkerne, jf.
e-mail af 7. september 2015 til Patent- og Varemeerkestyrelsen i bilag [19].

Det er klagernes opfattelse, at Indklagedes pdstand i varemeerkeindsigelsessagerne kan
sidestilles med en anmodning om udslettelse af varemceerkerne, jf. varemeerkelovens § 33, nr.
2, og at Indklagede har tilkendegivet overfor myndigheden, at Indklagede ikke har nogen
varemeerkerettigheder.
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1.1.1.

Det savner derfor ogsa mening, at Indklagede i neerverende sag anfgrer overfor
Domeeneklagencevnet, at Indklagede har stiftet en prioritetsskabende varemcerkeret til ordet
"Sugardating”, idet Indklagede jo netop overfor Patent- og Varemcerkestyrelsen har pdstdet
sine egne varemeerker udslettet/afvist. Fplgelig kan Indklagede ej heller forhindre Klagerne i
at ggre brug af Klagers varemeerker og domenenavnet <sugardaters.dk>.

Idet indklagede selv har anerkendt ikke at have nogen varemcerkerettigheder til
"Sugardating”, bestrides det fplgeligt, at Indklagede i denne domeneklagesag kan paberdbe

sig prioritetsskabende rettigheder overfor Klagerne.

Indklagede har ikke stiftet en ibrugtaget varemeerkeret

Det ggres subsidicert geeldende, at Indklagede ikke har dokumenteret varemcerkeretlig brug af
"Sugardating”. Indklagede har alene dokumenteret at have foretaget Vvisse
forberedelsesforanstaltninger, der ikke kan betegnes som erhvervsmeessig og varemeerkeretlig
brug.

Den meengde dokumenter, som Indklagede har fremlagt i bilag B-M viser ikke, at der er gjort
varemeerkeretlig brug af “Sugardating” for de vydelser, som Indklagede har pastaet
varemeerkeret til.

Faktum er, at Indklagede aldrig har markedsfort sig under navnet ”Sugardating”, aldrig har
anvendt “Sugardating” for datingportal mv. og aldrig har anvendt betegnelsen som et
varemcerke rettet mod offentligheden.

Klagernes rettigheder

Det er Klagernes standpunkt, at Klagerne allerede pa baggrund af sine kendetegnsrettigheder
til Sugardaters <w> og Sugardating <w>, hvilke betegnelser Klager har registreret
varemeerkerettigheder over, med hjemmel i varemeerkelovens § 4, stk. 1 samt
markedsfpringslovens § 18 kan forbyde Indklagedes opretholdelse af det omstridte domceene.

Det fremgar specifikt af Indklagedes svarskrift, duplik samt bilag, at Indklagede patenker at
starte konkurrerende virksomhed med udbud af identiske ydelser (datingportaler mv.). Det
omstridte domeene er utvivisomt forveksleligt med Sugardaters <w> og Sugardating <w>.

Da Indklagede anspgte om de to varemeerke, som Klagerne nu har rejst indsigelse imod,
vurderede Patent- og Varemcerkestyrelsen, at Indklagedes meerke var forveksleligt med
Klagernes varemeerke og selskabsnavn. Som bilag [20] fremleggelse breve af 10. december
2014 fra Patent- og Varemcerkestyrelsen, hvoraf det fremgdr under punktet ”Vores gvrige
undersggelser”, at Styrelsen vurderede, at Indklagedes varemeerkeansggninger la for tet pa
Klagernes varemcerker VR 2014 01629 og VR 2014 01628 samt Klagernes selskabsnavne.

Det er ikke kun i forbindelse med registrering af varemeerkerne, at omverdenen har forvekslet
det omstridte domeenenavn med Klagernes datingportal og virksomhed. Det fremgar af
diverse artikler og medieomtale, at omverdenen aktuelt og de factor forveksler de to
domenenavne og hjemmesider. Sdledes fremlegges som bilag [21] udskrift fra diverse
onlineavisartikler, hvor medierne beskriver Klagernes datingportal og samtidig fejlagtigt
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henviser til Indklagedes domenenavn <sugardating.dk>. Det er med bilag [21]
dokumenteret, at der foreligger forveksling, hvilket i sig selv er i strid med Klagernes i
henhold til varemcerkelovens § 4 samt markedsfgringslovens §§ 1 og 18...

God domceenenavnsskik: Interesseafvejning

Selv hvis det ... antages, at Indklagedes var i god tro pa registreringstidspunktet den 3.
september 2013, kan det konstateres, at Indklagedes fortsat ikke — mere end to ar senere — har
taget domeenenavnet i brug. Det ggres pa baggrund heraf geeldende, at Indklagedes
opretholdelse af det omstridte domeene er i strid med god domeenenavnsskik.

I nerveerende sag har domenenavnet stor veerdi for Klagerne, idet der er en hgj risiko for, at
brugere, som gnsker at tilga Klagernes aktive hjemmeside, og som forbinder betegnelserne
“Sugardaters” og “Sugardating” med Klagernes datingportal, i vildfarelse vil kunne taste
det omstridte domenenavn og dermed havne pa Indklagedes inaktive hjemmeside. Brugere i
denne situation vil mdske fejlagtigt antage, at Klagernes portal er lukket. Dette vil skade
Klagernes renommé.

Idet der er forlpbet mere end to ar siden Indklagedes registrering af det omstridte
domenenavn, og idet Indklagede endnu ikke har pabegyndt at udbyde datingportal, ma det
antages, at det omstridte domeenenavn ikke har en veerdi for Indklagede, der vejer tungere
end veerdien for Klagerne.

Inddrages der et tidsmcessigt aspekt, ggres det geeldende, at sdfremt Indklagede havde
tungtvejende interesser i det omstridte domeenenavn, burde Indklagede have registreret
domeenet pa et langt tidligere tidspunkt.

Indklagede Reddocks Media driver it-virksomhed med at udvikle online-koncepter, og
Indklagede har anfgrt at have pabegyndt forberedelser til en datingportal kaldet
"Sugardating.dk” allerede i sommeren/efteraret 2011. Det forekommer utenkeligt, at en
professionel virksomhed, der beskceftiger sig med at udvikle online-koncepter forst den 3.
september 2013 — dvs. to ar senere — far registreret et domenenavn for det patenkte koncept.

Det fremgar af bilag C, side 5, 6, 7, at Indklagede oprindeligt havde pdtenkt at starte
datingportalen fra www.sugardate.me. Betegnelsen “sugardate.me” neevnes sdledes flere
gange og fremgar af skeermdumpet.

Der henvises endvidere til bilag [16], som dokumenterer, at Indklagede den 19. marts 2012
oprindeligt erhvervede domeenenavnet www.sugardate.me, medens det forst var den 3.
september 2013, at Indklagede erhvervede det omstridte domenenavn. Pa dette tidspunkt
havde Klagernes onlineportal veeret aktiv i over 7 maneder, jf. bilag [11] og bilag [12].

Disse bilag dokumenterer ogsa, at Klagerne pa dette tidspunkt allerede havde skabt
presseomtale i forbindelse med hjemmesiden www.sugardaters.dk og Sugardating. Det
bemeerkes, at Klagerne allerede den 25. november 2012 registreret www.sugardaters.dk, jf.
bilag 7...”
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Bilag 18 er kopi af Datech ApS’ indsigelse af 4. september 2015 mod indklagedes registrering af
ordmaerket SUGARDATING.DK og et figurmarke, der indeholder betegnelsen “sugardating.dk”.

Bilag 19 er kopi af e-mail af 7. september 2015 fra klagernes advokat til Patent- og
Varemarkestyrelsen i forbindelse med indsigelsessagen navnt i bilag 18.

Bilag 20 er kopi af breve af 10. december 2014 fra Patent- og Varemarkestyrelsen til indklagedes
ejer med sggningsrapporter vedrgrende de ansggte varemarker SUGARDATING.DK og et
figurmarke, der indeholder betegnelsen “sugardating.dk”.

Bilag 21 er kopier af syv nyhedsartikler om sugardating.

I klagerens supplerende processkrift 2 er bl.a. anfgrt fglgende:

”Patent- og Varemcerkestyrelsen har den 27. maj 2016 truffet afggrelse i sagen vedrgrende
opheevelse af klagers varemeerke VR 2014 01628 "SUGARDATING” <w>. Afggrelsen
vedlegges som bilag 21.

Det fremgar af afgorelsen, at Patent- og Varemeerkestyrelsen opheever Klagers registrering i
sin helhed.

Som begrundelse for ophwvelsen anfprer Patent- og Varemeerkestyrelsen blandt andet, at
meerket meerker serpreg og fremheever:

”... at meerket pa ansggningstidspunktet var betegnelsen for en bestemt type dating, hvor der
forventes en modydelse i form af eksempelvis gaver”.

Patent- og Varemeerkestyrelsen har med denne afggrelse fastslaet, at betegnelsen
“sugardating” er en generisk og beskrivende term for en bestemt type dating — nemlig den
form for datingvirksomhed, som Klager har baseret sin onlinevirksomhed pd, og som

Indklagede heevder at basere sin kommende onlinevirksomhed pd.

Ud fra samme resonnement kan Indklagede naturligvis ikke hevde varemcerke- eller
kendetegnsrettigheder til ”Sugardating.dk”, idet betegnelsen ikke har scerpreeg.

Domeeneklagenevnet kan derfor i sin vurdering af, hvorvidt Indklagede har adkomst til
domenet <SUGARDATING.dk> legge til grund, at Indklagede ikke har nogen immaterielle
rettigheder, der kan begrunde en opretholdelse af domcenet.

2. Risiko for forveksling

Det fastholdes, at der er en de facto forveksling mellem klagernes domeener:
<SUGARDATERS.dk> vs. <SUGARDATING.dk>.

Der er set flere eksempler pa, at omverdenen de facto har forvekslet Partnernes domener.
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Selv Patent- og Varemcerkestyrelsen forveksler disse to. I afggrelsen af 27. maj 2016 (bilag
[22]) ses, at Patent- og Varemcrkestyrelsen de facto forveksler domenenavnene. Der
henvises til afgprelsens side 4, punkt 3 vedrgrende sagens bilag AG.

Patent- og Varemcerkestyrelsen udtaler her:

"Bilag AG er et udskrift fra amino.dk, med en artikel om sugardating.dk’s succes og
udbredelse af sugardating til Rusland.”

Bilag AG omhandler ikke Indklagedes side <SUGARDATING.dk>, men <SUGARDATERS>.
Bilag AG som fremlagt under opheevelsessagen vedlegges bilag [23].

Pa baggrund heraf fastholdes det, at opretholdelsen af domenet <SUGARDATING>
medforer forveksling. Opretholdelsen af et forveksleligt domeenenavn udger snyltning af
Klagernes renommé og markedsposition.”

Bilag 22 er kopi af afggrelse af 27. maj 2016 fra Patent- og Varemerkestyrelsen om administrativ
ophavelse af ordmearket SUGARDATING, hvoraf fremgar, at registreringen vil blive ophavet, da
merket er beskrivende for bl.a. online sociale netvarkstjenester, agteskabsbureauer,
kontaktbureauer og ledsagelse i selskabslivet i klasse 45, samt online-annoncering pa et
computernetverk og annonce- og reklamevirksomhed i klasse 35.

Bilag 23 er kopi af en notits pa hjemmesiden ”Amino Debat” med overskriften ”Sugardaters abner i
Rusland”.

I indklagedes supplerende processkrift A er bl.a. anfgrt fglgende:

Patent- og Varemeerkestyrelsen (herefter Styrelsen) traf afggrelse i opheevelsessagen mod VR
2014 01629/VI/LYF den 18. januar 2017. Kopi af afggrelsen fremlegges som bilag AA.
Afgorelsen er ikke blevet anket, hvorfor den nu er endelig.

Som det fremgar af afggrelsen er indsigers registrering blevet opheevet for stprstedelen af de
tidligere registrerede ydelser pa baggrund af varemceerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 13, stk. 2, nr.
1, idet Styrelsen fandt, at meerket manglende scerpreeg for alle varer er tjenesteydelser pd
ansggningstidspunktet, med undtagelse af fplgende ydelser i klasse 41:

Underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer; splittjenester tilvejebragt online fra et
computernetveerk; organisering af konkurrencer [uddannelse eller underholdning].

Klager besidder sdaledes efter denne afgprelse helt uomtvisteligt ikke nogen rettigheder i
henhold til VR 2016 00261, som vil fore til, at klager har stgrre interesse i det omstridte
domenenavn end Indklagede.

Det bemeerkes i den forbindelse scerligt, at Styrelsen i henhold til afggrelsen specifikt opheever

feks. Kulturelle arrangementer i klasse 41 og Online sociale netveerkstjenester,
eegteskabsbureauer, kontaktbureauer og ledsagelse i selskabslivet i klasse 45.
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Dette fplger helt naturligt af, at Styrelsen allerede i ophevelsessagen mod VR 2016 01628
fandt, at “sugardating” er en generisk typebetegnelse. Som konsekvens heraf er
“sugardaters” blot en generisk betegnelse for de type personer, som deltager i sugardating.

Patent- og Varemcerkestyrelsen har fastslaet, at udtrykket “sugardating” er et generisk
udtryk, som henviser til en bestemt form for dating, hvorfor Klagencevnet kan leegge dette til
grund.

Patent- og Varemcerkestyrelsen har fastslaet, at udtrykket “sugardaters” er et generisk
udtryk, som henviser til brugeren af sugardating, hvorfor Klagenwvnet kan legge dette til
grund.

At Patent- og Varemcerkestyrelsen har laveret en forkert reference i deres afggrelse af 27.
maj 2016 (bilag [22]) har ingen betydning for sagens afggrelse.

Det bestrides for det forste, at der er sket en forveksling fra Styrelsen side, og ikke blot en fejl-
reference, og det bestrides for det andet, at dette skulle have nogen betydning for klagesagens
afgorelse.”

Bilag AA er kopi af afggrelse af 18. januar 2017 fra Patent- og Varemerkestyrelsen om
administrativ ophavelse af ordmarket SUGARDATERS, hvoraf bl.a. fremgar, at betegnelsen
”sugardaters” pa tidspunktet for Datech ApS’ ansggning om varemarkeregistrering var beskrivende
for bl.a. online sociale netvarkstjenester, @gteskabsbureauer, kontaktbureauer og ledsagelse i
selskabslivet i klasse 45, samt online-annoncering pa et computernetverk og annonce- og
reklamevirksomhed i klasse 35. Endvidere fremgar bl.a. fglgende af afggrelsen:

... registreringen vil blive ophevet for alle varer og tjenesteydelser, med undtagelse af
folgende tjenesteydelser i klasse 41: Underholdningsvirksomhed; sportsarrangementer;
spiltjenester tilvejebragt online fra et computernetveerk;, organisering af konkurrencer
[uddannelse eller underholdning]”.

Ved opslag pa hjemmesiden Internet Archive Wayback Machine (archive.org) har sekretariatet

konstateret, at der pa det af Datech ApS registrerede domanenavn “sugardaters.dk” den 24. marts
2013 blev arkiveret fglgende hjemmeside, jf. bilag 2:
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Hvorfor et gensidigt fordelagtigt forhold?

Der er mange maend og kvinder, som gerne vil finde en
SugarDaddy, SugarMama eller SugarBabe m/k. Men de aner ikke,
hvor de skal starte. Det er, pa grund af de nuvaerende
samfundsnormer, ikke accepteret at sperge nogen, om de vil
indga i et gensidigt fordelagtigt forhold. Her kommer SugarDaters
ind i billedet. Vores website giver en god og sikker platform, hvor
SugarDaddies og SugarMamas uden problemer, eller rynken pa
nzesen, kan spge efter en SugarBabe og vice versa.

Hvad er et gensidigt fordelagtigt forhold?

Hos SugarDaters tror vi pa, at alle succesfulde forhold faktisk er
"gensidigt fordelagtige forhold”. Nar to mennesker er sammen, sa
giver de ligesa meget, som de far fra hinanden, det er simpelthen
fundamentet for et forhold. Desveerre er de fleste almindelige
forhold ikke fordelagtige for begge parter. Hvis du er i et forhold,
hvor du feler dig misbrugt eller udnyttet, sa er du hejst sandsynligt
i et ensidigt forhold, hvor du giver mere, end du far.

Et succesfuldt forhold bliver skabt af to personer, der er zerlige
overfor hinanden om, hvem de er, hvad de gnsker, og hvad de kan
tilbyde hinanden. Uanset af hvilken grund, du benytter
SugarDaters, sa skal du vide, at ved at veere zerlig overfor dig selv
og din (kommende) partner, kan | opna en dyb og &gte forstaelse
for hinanden, og nogle gange endda zegte keerlighed.

Hvordan virker SugarDaters?

SugarDaters er en serigs datingside, som er rettet specielt mod
dem, der sgger et gensidigt fordelagtigt forhold, nemlig
SugarDaddies, SugarMamas og SugarBabes m/k.

Gratis for SugarBabes

SugarBabes kan benytte alle funktioner pa SugarDaters.
SugarBabes kan se alle billeder, og kommunikere helt frit med
SugarDaddies og SugarMamas, 100% gratis!

Betalende SugarDaddies og SugarMamas kan kommunikere helt
frit med alle SugarBabes og se alle SugarBabes billeder.

Gratis at vaere med

Det er gratis at veere med pa SugarDaters, og det er hurtigt og
nemt at oprette sig, sa du kan snart vaere i gang med at finde din
perfekte partner. Det eneste, du skal gere, er at angive hvem du
er og hvad du sgger, udfylde din profil og aktivere din konto, via
linket i den bekraeftelses-email, du modtager fra SugarDaters.

Vis du er serigs - bliv verificeret

Alle SugarBabes og betalende medlemmer kan, som en ekstra
service, blive verificeret gratis. Dette giver andre medlemmer en

Ved opslag pa klagernes hjemmeside pa domanenavnet “sugardaters.dk™ har sekretariatet den 26.
juni 2017 taget fglgende kopi:
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Ved opslag har sekretariatet konstateret, at der den 27. maj 2015 ikke var en synlig hjemmeside pa
domanenavnet “sugardating.dk”, jf. bilag 9. Ved fornyet opslag den 26. juni 2017 har sekretariatet
taget fplgende kopi:

[ Sugardating.dk® - Savn: X = X

& C' | @ Sikker | https://www.sugardating.dk Y

z*t Apps Jl Microsoft Word - 201 @ YouTube

sugordoﬁng dk® Start Min Profil
: ER DU FO -

Login

E-mail

Log ind med Facebook

‘o gl

—

Alle danske hjemmesider er omfattet af cookie reglerne. Det er Erhvervsstyrelsen som ferer tilsyn med cookiereglerne. Formalet er at beskytte brugemnes privatliv og fillid til
hjemmesiden. Sugardating.dk® er omfattet af cookie reglemne, og bruger cookies til optimering af sidens indhold, og brugernes oplevelse af siden. Nar du klikker videre pa
siden, accepterer du brug af cookies.

Luk

e S B @ a0 g« pan 1340 B

26-06-2017

28



Parternes anbringender kan sammenfattes saledes:

Klagerne har gjort exldende,

at klagerne begge er virksomheder inden for samme koncern, der beskeftiger sig med
webportaler og onlineservices,

at Datech ApS’ har faet registreret binavnene Sugardaters ApS og Sugardating ApS,

at Social Services ApS siden 2013 har drevet online datingportalen “Sugardaters” fra
virksomhedens hjemmeside pa domanenavnene “sugardaters.dk” og “’sugardaters.com”,

at klagerne gennem erhvervsmassige brug af vareme@rkerne SUGARDATING og
SUGARDATERS primo 2013 stiftede rettigheder hertil, jf. varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2,
at klagernes hjemmeside havde 26 mio. visninger i perioden 1. juni 2013 til 1. december 2014,
at klagerne har faet registreret ordmerket SUGARDATERS,

at klagerne 1 2012 registrerede dom@nenavnene “sugardaters.com” og “sugardaters.dk og har
brugt og bruger disse domanenavnene aktivt som led i deres virksomhed og markedsfgring pa
internettet,

at indklagede ikke har anvendt doma&nenavnet “sugardating.dk”,

at indklagede 1 ond tro har sggt om varemarkeregistrering af ordmarket
"SUGARDATING.DK” og et figurmerke, der indeholder betegnelsen ”sugardating.dk”,

at indklagede har registreret og opretholdt registreringen af domanenavnet “sugardating.dk™ i
strid med god domaneskik, jf. internetdomanelovens § 25,

at indklagedes dom@nenavn “sugardating.dk” er forveksleligt med klagernes varemerke,

at indklagedes registrering og opretholdelse af domenenavnet “sugardating.dk” kranker
klagernes varemarkeret,

at klagerne har gjort erhvervsmassig brug af deres varemarke i varemarkeretlig forstand forud
for indklagede, og at indklagede ikke har stiftet nogen varemarkeret til betegnelsen
’sugardating”, og

at det af klagerne oparbejdede goodwill og renommé lider skade pa grund af indklagedes
opretholdelse af domanenavnet “sugardating.dk”.

Indklagede har gjort gaeldende,

at indklagede beskeftiger sig med udarbejdelse af online koncepter, herunder foretagelse af
markedsresearch og udarbejdelse af online forretningskoncepter,

at indklagede 1 2011 startede arbejdet med et koncept for en online-datingportal under navnet
”Sugardating”,

at indklagede i god tro den 14. november 2014 sggte om varemarkeregistrering af ordmarket
SUGARDATING.DK og et figurmarke, der indeholder betegnelsen ”sugardating.dk”,

at klagerne fgrst har faet registreret binavnene SUGARDATERS ApS og SUGARDATING
ApS den 22. oktober 2014,

at klagernes eventuelle rettigheder til betegnelsen SUGARDATERS tidligst kan vare opstaet i
november 2013,

at indklagede siden 2011 kontinuerligt har anvendt varemarket SUGARDATING for en
datingportal,

at det er klagerne, som kraenker indklagedes rettigheder og ikke omvendt,
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e at indklagede ikke kraenker klagernes eventuelle varemerkerettigheder eller andre
kendetegnsrettigheder,

e at betegnelsen “sugardating” er en generisk betegnelse, der mangler s@rprag,

e at indklagede har en helt naturlig og meget vasentlig interesse i fortsat at kunne anvende
dom@nenavnet “sugardating.dk”,

e at det bestrides, at dom@nenavnet “sugardating.dk” skulle vere en form for typosquatting af
’sugardaters.dk”,

e at domanenavnet “sugardating.dk” er aktivt i brug, men at indholdet pa hjemmeside ikke kan
tilgas uden en adgangskode, og

¢ at indklagede har en stgrre interesse i dom@nenavnet “sugardating.dk’ end klagerne eller 1 hvert
fald en mindst lige sa stér i interesse i doma&nenavnet.

Navnets bemzrkninger:

Klagerne har bl.a. gjort galdende, at indklagedes registrering og anvendelse af dom&nenavnet
’sugardating.dk” udggr en kraenkelse af klagernes varemerkerettigheder.

Datech ApS er indehaver af dansk varemarkeregistrering VR 2014 01629, hvorved ordmerket
SUGERDATERS er registreret som varemarke i fglgende varemarkeklasse:

"Klasse 41: Underholdningsvirksomhed; sportsarrangementer; spiltjenester tilvejebragt
online fra et computernetverk; organisering af konkurrencer [uddannelse eller
underholdning]”

Datech ApS nyder herved beskyttelse efter varemarkelovens § 4, stk. 1, der er affattet saledes:

”§ 4. Indehaveren af en varemceerkeret kan forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at
gore erhvervsmeessig brug af tegn, hvis

1) tegnet er identisk med varemcerket, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet er
taget i brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemceerket er
beskyttet, eller

2) tegnet er identisk med eller ligner varemeerket, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art, sdafremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der
er en forbindelse med varemcerket.”

Som sagen er oplyst, legger klagen®vnet til grund, at indklagede har brugt og fortsat vil bruge
domanenavnet “sugardating.dk” til at drive en hjemmeside vedrgrende dating. Da indklagede ikke
ses at have anvendt dom@nenavnet “sugardating.dk™ for tjenesteydelser, der er omfattet af Datech
ApS’ varemarkeregistrering, eller tjenesteydelser af lignende art, og da der ikke er grundlag for at
antage, at indklagede patenker at anvende domenenavnet for sadanne tjenesteydelser, finder
navnet alene af den grund, at indklagede ved sin brug eller patenkte brug af domanenavnet ikke
vil krenke klagerens registrerede varemarkerettighed.

Klagerne har endvidere gjort galdende at have stiftet varemarkeret ved ibrugtagning af
betegnelserne SUGARDATING og SUGARDATERS.

Det fremgar af sagens oplysninger, at betegnelsen “sugardating” anvendes som en beskrivende
betegnelse for en serlig form for datingaktivitet bade i nyhedsmedier og af de erhvervsdrivende, der
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formidler denne aktivitet. Patent- og Varemarkestyrelsen har endvidere i sin afggrelse af 27. maj
2016 om administrativ ophavelse af ordmerket SUGARDATING fundet, at betegnelsen
”sugardating” pa tidspunktet for Datech ApS’ ansggning om varemerkeregistrering var beskrivende
for bl.a. online sociale netvarkstjenester, @gteskabsbureauer, kontaktbureauer og ledsagelse i
selskabslivet i klasse 45, samt online-annoncering pa et computernetverk og annonce- og
reklamevirksomhed i klasse 35. Klagenavnet finder det pa den anfgrte baggrund ubetenkeligt at
legge til grund, at “sugardating” er en almindelig betegnelse for en bestemt type dating, hvor der
forventes en modydelse 1 form af eksempelvis gaver eller penge. Denne betegnelse har derfor ikke
tilstreekkeligt serprag til at kunne nyde beskyttelse som varemarke eller forretningskendetegn for
klagernes virksomhed.

Betegnelsen “sugardaters” er afledt af ordet “sugardating”, og klagen®vnet finder herefter, at
betegnelsen “sugardaters” ligeledes er beskrivende for virksomhed, der beskaftiger sig med
organisering og formidling af dating, jf. afggrelse af 18. januar 2017 fra Patent- og
Varemarkestyrelsen om administrativ ophavelse af ordmarket SUGARDATERS.

Det forhold, at klagerne efter det oplyste har drevet virksomhed under navnet ”Sugardaters” siden
2013, at klagerne har faet registreret binavnene Sugardaters ApS og Sugardating ApS, og at
klagerne har erhvervet doma@nenavnene ’sugardaters.dk”” og ”sugardaters.com”, medfgrer ikke i sig
selv, at betegnelserne “sugardaters” og “sugardating” nyder beskyttelse som varemarker eller
forretningskendetegn for klagernes virksomhed.

Hvis klagerne vil paberabe sig en sarlig kendetegnsret til betegnelserne “sugardaters” og
’sugardating” for virksomhed, der beskaftiger sig med organisering og formidling af dating, ma
klagerne godtggre, at betegnelserne i perioden efter tidspunktet for indlevering af Datech ApS’
varemarkeansggninger henholdsvis den 2. februar 2014 og den 29. juli 2014 er indarbejdet over for
omsatningskredsen som individualiseringsmiddel for netop klagerens virksomhed jf. (princippet 1)
varemerkelovens § 3 og § 13. For sa vidt angar generiske betegnelser uden normal
adskillelsesevne, vil det i almindelighed vare sardeles vanskeligt — og ofte umuligt — at bevise, at
der foreligger en sadan indarbejdelse.

Som sagen er oplyst, finder klagenevnet ikke grundlag for at fastsla, at betegnelserne “’sugardaters”
og “’sugardating” er indarbejdet for klagernes virksomhed i en sadan grad, at klagerne herved har
stiftet en varemarke- eller kendetegnsret til disse betegnelser for virksomhed vedrgrende dating.

Selvom indklagedes brug af domanenavnet “sugardating.dk” saledes ikke er i strid med klagernes
kendetegnsret, foruds@tter indklagedes registrering og brug af doma@nenavnet “sugardating.dk” dog
overholdelse af god dom@nenavnsskik, jf. § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af 26. februar 2014 om
internetdomaner (domaneloven). Denne bestemmelse lyder saledes:

”§ 25. Registranter mad ikke registrere og anvende domenenavne i strid med god
domenenavnsskik”.

I forarbejderne til domenelovens § 25, stk. 1, jf. lovforslag L 66 af 13. november 2013
(Folketingstidende 2013-14, Tilleg A, s. 30-31), er det forudsat blandt andet, at kravet om
overholdelse af god domenenavnsskik gelder bade registrering, ibrugtagning, markedsfgring,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domeanenavne, og at det saledes ikke er tilsigtet at leegge
nogen begransning i, hvilke h@ndelser omkring registrering og brug af dom@nenavne, der kan
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vere underlagt pligt til at fglge god domeanenavnsskik. De forhold, der indgar i vurderingen af god
domanenavnsskik, kan ikke alene anga registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt.
Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at der fortsat i den praktiske udmgntning af kravet om
god domanenavnsskik vil kunne indgd en rekke modstaende hensyn, som ma afvejes over for
hinanden. I forarbejderne er blandt andet anfgrt fglgende om disse hensyn:

”Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette
skon til klagenewvnet og domstolene. Der er ikke pa forhdnd foretaget en interesseafvejning
mellem private registranter, kommercielle eller samfundsmcessige formadl.

I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god
domenenavnsskik overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den
samfundsmeessige veerdi i anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde,
sammenhengen mellem domeenenavnet og den faktiske anvendelse, domcnenavnets
anvendelse i praksis eller patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), verdien af
domenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfplgende
forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstpdeligt, om det er i strid med anden
lovgivning m.v.

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmessige aspekter af sagen ligeledes kan vere relevante
at inddrage i vurderingen af god domeenenavnsskik. Et tidsmceessigt aspekt kunne eksempelvis
veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domenenavnet og tidspunktet for
etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne veere, om en
tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere
tidspunkt, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af
domenenavnet forinden etableringen af en rettighed.”

Det fglger af det anfgrte, at lovgiver har forudsat, at der ved anvendelse af dom@nelovens § 25, stk.
1, i en situation som den foreliggende skal foretages en interesseafvejning og en afvejning af, om et
domanenavn anvendes pa loyal made og til varetagelse af legitime interesser.

Klagerne driver virksomhed under betegnelsen “Sugardaters” og benytter domanenavnene
’sugardaters.dk” og “sugardater.com” i1 forbindelse med markedsfgring af deres virksomhed.
Klagerne har pa den anfgrte baggrund en naturlig interesse i ogsa at kunne ggre brug af det lignende
domanenavn “sugardating.dk”, der er beskrivende for klagernes virksomhed.

Klagernes interesse skal imidlertid afvejes 1 forhold til de @gvrige interesser, som registreringen og
anvendelsen af dom@nenavnet involverer, herunder indklagedes interesser.

Ved denne interesseafvejning ma det tillige tages i betragtning, at domanenavnet “sugardating.dk”
bestar af en almindelige betegnelse for en bestemt form for dating, som har en deskriptiv betydning,
hvis signalverdi vil kunne anvendes af mange andre end lige netop sagens parter. Ved at valge at
drive virksomhed under betegnelsen ”Sugardaters” Igber klagerne saledes den risiko, at lignende
betegnelser, som f.eks. ”sugardating”, ogsa anvendes af andre, der beskaftiger sig med organisering
og formidling af dating.

Indklagede anvender domenenavnet “sugardating.dk” til en hjemmeside, der fremstar som en
hjemmeside, der beskaftiger sig med dating. Da indklagede netop udbyder tjenesteydelser
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vedrgrende dating fra denne hjemmeside, anvendes domanenavnet “sugardating.dk™ i dets
generiske betydning pa en made, som afspejler domanenavnets signalvardi.

Efter en samlet vurdering af de modstaende interesser finder naevnet herefter ikke grundlag for at
fastsla, at indklagedes registrering og fortsatte registrering af domanenavnet “sugardating.dk”
indebarer en overtraedelse af dom@nelovens § 25, stk. 1.

Da der ikke 1 g@vrigt under sagen er fremkommet oplysninger, som indikerer, at indklagedes

registrering og brug af domanenavnet “sugardating.dk’ skulle vere retsstridig i forhold til klageren,
treeffer nevnet herefter folgende

AFGORELSE

Der kan ikke gives klagerne, Social Services ApS og Datech ApS, medhold.

Dato: 26. juli 2017

Jacob Waage
(Formand)

Knud Wallberg Jens Schovsbo
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